Der 

Helianddichter 
ein Laie 




Wilhelm Bruckner 




Der Helianddichter 

ein Laie. 

Van 

On. Wiih. BnucUner. 



Wissenschaftliche Beilage 

zum 

Bericht ül)er das Gymnasium in Basel 

SCHUIJAHR 1909/04. 



BASEL 

friedlich Reinhaidt, UniversKils-Buchdnickerd 
im. 



Digi 



Nadi der Beartdluag, welch« die an trelfonden Bemerknngen reiehe Airbeit von 

.liistcs üb<>r drin Dichter des Heliand') im allgemeinen getanden hat'l, iii"r}iti' es eine wenig 
verlockende Aufgabe scheinen, die Anhiebt, der Ueltanddicbter sei ein Laie gewesen, von 
neuem anfxtinehiDeii and ihre Richtigkeit nachweisen an wollen. Nun ist aber doch gerade 
die Frage nach dem Stande des Dichters von anNserordentlichor Bedootunff für die Würdip^ung 
sein«« Werkes and seines dichterischen Könnens nberhanpt, und da ist es wohl berechtigt, 
somal da die AasfBhrongen Jostes* in Terschiedener Hinsicht nnToIlRtündig sind, den Versnch 
ihn als Ijaien za erweisen nochmalig za unternehmen. Die herrschende Ansicht tat ihm 
m. £. vielfach Unrecht, indem sie ihm an der (:l«ataltnag »eines Stofite im einzelnen einen 
za geringen Anteil zuschreibt. 

Über die Person de» Dichters wissen wir bekanntlich nichts als das, was die Tr;* fatio 
berichtet: damadi ist denelbe ein Hann ans dem SaehaanTOlk gewesen, der den Rnf einea 

bedeutenden Sängers ffeiio^s /"qni api/d suos non ignobilis txUes habebatur) IMpsc ATi{!;abe 
bat man bis ut Ende der sechziger Jahre vielfach onhedenklioh in dem äinne verstanden, 
daaa der tIeUanddiehter ein Sänger v«n Bemft ein sog. tcop, nnd somit ein Laie gewesen 
sei. Sfitflem hat sich miter dfin l^nilruck der iiuHllenuntersuchunLrcn vomelinilicli von 
Windiscb und Sievers*) in diesem Funkte eine gründliche Umgestaltong der Ansichten voU- 
xegen. Biese haben dargetan, daaa der Diebter seiner DarsteUnng die Evaagelienhannonie 
des Tatian zugrunde gelegt bat, dass w aber daneben eine beträchtliche Zahl von Gedanken 
den an seiner Zeit verbreiteten Evangelienkommentaran Urabans, Bedas and Alcnins ent^ 
nonmen habe. Der Schlnss lag nahe, dass der Dichter sieh diese Fill« theolQgiselier 
Gc!i'lu\s<itKkeit nur durch eigenem .Studium angeeignet haben könne, dass er also ein gelehrter 
sächsischer Geistlicher, vermutlich Mönch eines sächsischen Klosters gewesen sein müsse. 
Einiges Unbehagen verursachte allerdings bei dieser Annahme die schon erwähnte Notiz der 
Triffatio, an deren Richtigkeit zu zweifeln — zumal bei der hohen technischen Vollendung 
des (»(»dichtes - kein triftiger Grund vorliegt. Denn wenn es hier lieisst, dass der Dichter 
schon früher bei seinen Volksgenossen für einen bedeutenden Sänger gegolten habe, bevor 
er ab etwaa Neues den Aoftiag erhielt, die biblische Oesehiehte cu bearbeiten, so wird er 
sich diesen Ruf vermutlich durch weltliche Diebtungen gewonnen haben, und dftduK Ii dürfte 
die Meinung, er sei Mönch gewesen, so gut wie aasgeschlosaen werden. Auf verschiedene 
Weiae hat man veranebt, dieaer Schwierigkeit aus dem Wege xn gehen: idi erwKbne nur 
die geiatrmche Hypothese ESgela'), der HelianddichtNr sei in jiii^ren Jahren als «cop, 

'> ZtiUcJir. lar Jt'Uti-rhK^ Altrrr:nM 4n, il. 

7. H. Kniitfmanii in der litECusiuu vun Fiperg Aasgab« 1. 1. d. Ph, ö(Ktff.; Behaghel in der Ein- 
Isitoiig Bur -1. .\atla(;e Heiner .\us(rHbe, S. 16; Stsifliieysr in dsn bgolmieiea ead ForMhmigeii der geraiuiist. 
WlsMaaehaft ^Lvipsig ISOitj a 2^: 

Wiadlseh, der Bsliaad mnd aeiii* QssUea, Lslp^ 1668. Siawn, 8.f. d. A 19, 1 ff. 

GeseUohts der dsataehaa Lllsntar 1, Wät dwa Jestee, Z. f. d. A. M, Ml. 
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d. h. als bernfsmässiger S&Dger darch dio siichsiscben Lande gezogen and wst in rdflBrein 
Alter im Klo8t«r eing«b«itea» ttm sich dann hier der gflutliclien DichtOBig Itt widmen. 
Konsequenter iHt Sievers vorgegangen : auf (irund der Voraassetzung, dass nur ein «»elehrter 
Geistlicher, der sich freilich auch anter der Kutte seine volkstQmliche Art erhalten kätte, 
den Heliftnd gedichtet baben kSnn«, stellte er des entschiedeoetcn jn Abrede, dass anter 
riom Aii^rlrnrk rnfrs apiid suos non iffuoMis ein Vi.tVswiünger gemeint sei. Unmüglifli 
könne der lielianddichter ein solcher Sänger und also ein Laie gewesen sein, weil das zu 
d«r gras nndenkbaren Änualune fttbreD wttid«, dsM d«r Dichter Minen Stoff von aineiD 

geistlicheTi Beirat übermittelt erhalten hätte. Es ist .foste-' Vcrlien^t, frolz der scharfen 
Verurteilung der älteren Ansicht durch Sieven, die anscheinend erledigt« Frage nach dem 
.Stand des Dichter* aofs neue energisoli angegriffen m haben. 10t Recht betont er, dam 
Worte der I'rmfatio, sofern man ihre Angaben ührrliaupt auf dt i: Heliand b. /.i<-]il , angezwungen 
ausgelegt nichts anderes sagen, als das« der HeUanddichter ein Volkwänger, also ein Laie 
gewesen ist. Zq dieser Annahm« stimmt ja vor nllem auch die Tatsache, dass er die Yers- 
teclinik und den Stil des altgermanischen Epos in hohem Grade beherrscht: namentlich das 
yielgliedrigc Formelwerk handhabt er mit grosser Sicherheit. ') Es ist kaum glaablicb, dass 
einer der nicht gewissermassen in dieser Ennstnbnng aufgewachsen ist, also etwa ein MSnch, 
sich so T«llstuidig darein eingelebt haben loll. 

.lostes sucht seine .Ansicht aus dem Ocdichte selbst zu beweisen durch eine Reihe 
von Beobacbtongen über allerhand Versehen and Missverständnisse, die man einem Geist- 
lichen nicht mtraaen dürfe, die also fQr die Aatorschaft eines Laien Zeagnis ablegen 
können. Seine Ansführungen scheinen freilich, etwa von Piper (As. JJibeldichtung 1, Einl. T>V1) 
abgesehen, wenig Beifall gefunden zu haben. Sievers hat seither in Herzogs Realencyclopädie 
für protestantische Theologie und Kirche (7, 617 ff ) seine früher geäu.sserte Ansicht von neuem, 
wenn anch weniger schrotl", vertreten, und aucli Wrede, der doch den sprachlichen Aus- 
führungen Jostcs' ül>er die Heimat des Heliand wenigstens in ihrem negativen Teile zuRtiniint, 
hält (Z. f. d. A. -13, durchaus an der Annahme eines theologisch gebildeten Bibelpoeten 
ftet Nenwdings hat Kantt mann (Z. f. d. Ph. 32, 512 ff.) nachsnweisen gesucht, dass cwisdieB 
dem Hclittnd und ilem M.il t]i:iuskoinmr>ntar des Paschasius RadUertns weitrreliende litf^rnrische 
Beiuehungeu bestehen, womit natürlich für die Ansicht, der Dichter sei ein gelehrter Geist- 
licher gewesen, wieder ein neuer Sewds gewomsen sein soll. 

Joste» hat 8ich in seinen Ansführnngcn im wesentlichen darauf beschrünkt, die 
iStellailg des Helianddichters zur EvanL^elienliiirmonie des Tatian, der Quelle, die ihm seinen 
Stoff darbot, zu untersuchen. Das konnte aber nur einen Teil seiner Aufgabe bilden and 
durfte mr Eatseheidong der streitigen Frage nicht genügen. Da sich die Annahme, d«r 
Dichter sei ein Mntstlicli. r ^Twe.scn, namentlich auch anf den Xarnweis stützt, dus'- er zahl- 
reiche gelehrte Kommentare benutzt hat, so müssen wir im folgenden nicht nur sein Ver- 
hUtnia so Tktiaa, soedem aaeb dasjenige an den Komuentarea genauer ins Auge ftsean. 

FQr den eraten TeU onserer tTutersodiaBg, Her das VerhSltaia des Dichters an 

T!tti;in hctrachten soll, kommt m. E. die Answahl des StotlVs wonig in Betracht. Windiseb 
(S. 44 f.) und Sievers (Eiui. XLÜlii haben freilich das llaaptargument tiir die Ansicht, dass 
der Dichter ein Hann von gelehrt», getstücher Bildung gewesen sei, in der vollendelen 
künsth risrhen Gliederung und Ordnung des Werkes gesehen. Damit kontrastiert aber aaf- 
falleud, was Schönbacb') über die Arbeitsweise des Dichters bemerkt: „Der sächsische Sänger 



') KOtsI, Gesch. d. d. IM. 1, ML 

*t Dentsohss Chiislsatsn vor Uusend Jahres, CossM^is 1 (IMN) 8. 81B. 
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liest xa d«in AUcbnitU: des Evangeliums, den er jetzt vor sich bat« eine eatsprecbende 
Fkiüe dar Eomtnentare uncl der Sebriften, die er sonst gebranelit, das 0«lesem T e Tw e rttt 
er jedocb aus dem Gedächtnis, weshalb oftmals das ht/Xf \m ihm zuerst sieht, ein YorgduiD, 
das uns von Fall zu Fall das Ausmass seiner Keitweiligcn Lektüre geiiaa«>r xn hfigreaswn 
gestattet." Es lässt sich kaum leugnen, daKs eine 7.nin voraos gestaltete, planmässige An- 
ordnnng des ganzen Werkes im Sinne von Windisch und Sievers bei einem solchen etiick- 
weisen Voi f];phen des Dichters, wie Schimbach es sich denkt, so gut wie ansgi schlössen ist. 
ich meine nuu :iber, dass die Anordnung des Stoftes als Ganzes für eine Untorguchung, wie 
die folgende, Uberhaupt keine richtige (irundlage bildet. Anfang ond läide der Gesebiobte 
f'hristi. die sich ja einer epischen Hvbiinillung wohl fügte, mti'^stnn nattirlinh als Hauptstücke 
christlicher Lehre mögliciut vollständig wiedergegeben werden; wa>> dazwischen lag, hat 
begEdfliclierweise aUerhaad Kfirtangeu erfbbren. Die OrandsStie, di« im allgameinen bei 
der Auswahl des Stoffes massgoboKd warpn. hiibcn vornr-lnnlich .1'1'in.k 'A f A 21. 208ff) 
and Ijauterborg ') festgestellt. Die Frage nun aber, ob wirklich die Auswahl im einzelnm 
vom kttnsUeriscbea Standpankte aus so glficklieh sei, das« sie aar der Dtohter sdbst auf 
(iiuiid völliger Kenntnis des biblischen Berichts getroffen liaben könne, dass also die ver- 
mittelnde Cbersetzertätigkeit eines Geistlichen völlig ausgeschlossen sei, die läset sich nor 
aaf Groad sebr subjektiver Eindrücke diskatiaren und v«rspri«ht daher fBr ans keine 
fordernd«« Ergebnisse ') Von grosser Bedeutaog ist dl^gegaa die Behandlang der einzelnen 
aufgenommenen Abschnitte durch den Dichter, insbesondere die Art, wie er den biblischen 
flerioht umgestaltet and verSndert. Mit Recht, wie ich glaube, hat Jostes betont, das» 
wir einem Geistlichen der dainaligen Zeit willkürliche Abweichungen vom biblischen Berichte 
— wofern si.' nu-lif, fiwa irnnz iinwpsi'tifliclie Diiif^c l>etref!en — nidit wolil /ntrauen dürfen. 
Wenn sich nun aber nachweisen laast, duss der Dichter nicht nur allerhand Irrtümer be- 
geht, sondern dass er vielfach ohne erkennbaren (jrund die ErzSblung der Evangelien oft 
niflit. nnwesentlich nnigestaltf^l'. so wird e«! bedenklich, an der Autorsohaft eines (leistlichen 
testzuhalten, der ja den Tatian i^tets mt Belehrung und Vergleicbong nachschlagen konnte; 
die AnnahiDe wird dann wahrschwnlich, dass der Diehter ein Law gewesen sei, den s«n 
Stotf mündlich vori^etrajrtn wurde rler sich also, ohne fleti Tatian stets einsehen zn l<i'iini>n, 
im wesentlichen auf sein Gedächtni.s angewiesen sah. Ich füge hier gleich bei, dass äcbSn- 
badia Vorstellnng Ton der Arbeitsweise des Dichters — abgesehen davon, dass sach er an 
lieiu f:i'i>tliclien Stande desselben festhält - m. E gewiss ziemlich das Richtige triift. 
Partienweise hat er, wie ich meine, die biblische Geschichte ans dem Gedächtnis bearbeitet, 
und nicht selten hat sieb iinn in dar Erinnerung allerhand Terschoben. 

Jostes (Z 40, '.i'Ai tD hat, um seine Ansicht zu erweisen, in erster Linie auf eine 
Anzahl von Stellen aufmerksam gemacht, da sich beim Dichter ein auffallender Mangel an 
geographischen and historischen Keuntnissen offenbart.*) Dazu lassen sich noch andere 
nachtragen: 

I) LnDteTbor^, Heliaud und Tatian, D'ikr. Rern l'>(Ni 

li:riii:rlii]i -.viiiiiij iüi t'olgeudec eiii/tlnf _'r.i'ii;ent.licl> bexprochon «lldSB, WO Siek sIb 

Maag«! an plann. 'i-^-^ii^i-r ,\ ii<*abl und AnortliiuDg lic» Stoffes geltend macht, s S. t> f 

*j Kauifm.iiii: / I d Hli. 32, b\H(, bat vcriturbt darzutuu. da«» dies durrhaua oirht der Fall sei, 
mai das* m der MehtMht 4iM«r 8t«Uen nicht «asebe, von oiatni VvrsehMi dM Diehien an «den. Mi 
ksaa absr nicht ladsa, dm stine AvstUiniiigieB in Gaassv and Gronen ttlwnsagsBd «irkso. Rein ui* 
•eisUslIieb ist es mir S.B., wie «r hebauptm knnn, die Bemerkan^ vun .lo.HteK, dim» der I)icbt«r Judoa alK 
Laadsehafl nieiit kenne, «ei nnrichtiji; ; denn Jiideo foh- bedent« nirht" andres als .Tndaa Das» der Diehter 
b«i diea^r •mA :>lin!itlicr Vpr-.vi-n.lnni; ih-s \ mI ksnamen.«) der Jude» nicl^i entfernt an die »pezielle iiezii hunjt 



«Ulf JadSa d«nl(t, xeigeD manche Htellen kmuz deatUch; x. B. v. äV'tf. tho uuari tkat «o tmidv cüS o6ar 




a 

V. THü-ÜÜ. TJm he ijertalo 

htdAi Mabde, tho ttuari thüt tid cuman 

thai sie thar te llierusalent JtOeO U$$tU 
Uro thiodgode thiotum scoldun ... 
DaraiM «rf^t «icb doeli voM, du« äsr Dichter im 4)^g!eiuati» rai der bwUmmten Angabs 

(Luk. 2, 41i (Ins lünautViVlMi «L r Jiul n aaeb Jentsalem im iwSlft« LebeaBjaliTe Chiiati 

für ein ganz Utsoiiderüs Kreignis hält 

Auch das Vt'rliiiltnis der PriesttT. Pharisäur und Schrittg«?lehrten zu ihren Volks- 
genomwi ist dem Dichter nicht klar. JJass die Pharisäer nirgends mit Namen genannt 
werden, sondi in las^ der Thrlitcr ganz allgemeine Bezeichnangen wie oira Jud^on. nifh- 
folc JudeotiO Q. a. tiir sie verwendet, ist bekannt (.vgl. A. i. d. A. 21, 212). Besonders deotlich 
aber sind die awei Stellen 4184 IT. und 5880 f. INe evetere entspricht Job. 11. 47 com- 

gerunt errjo poiitifirex rf Phro isfei consi/fifni : aus diesem Uatc ni.iolit der Dichter eine 
gewaltige Vulluversamniluug m^giuthiodo gimang. An der /.weiten ist in ähnlicher Weine 
von den BeratangeD der Hohenprieeter und Älteeten die Rede nnd Ton ihrem Vcrsaeh die 
Hüter zu 1>esteohen, and wiederom heiasi ea gana allgemein: TAwo imhtn im 9U8mo filo 

Jiideo liudi . . 

Auch die .Stellung des Pilatus konnte sich der Dichter niclit jeden Augenblick 
richtig vergegenwärtigen; so erklärt sich der merkwürdige Irrtum v. 0344 f. bei der 
Wii <]( i vnti ,Tnli V.'K 10 nescis griia potestatem habeo. worauf schon Jellinek und Jostes 
autmerksam gernivcht haben, in dieitem Zusauimeniiaug ist auch noch zu erwähnen, dass 
V. 6749 fr. bei der Bestolltmg der Hfiter zam Grabe Pilatoa ▼oUatSadig ignoriert wird $ die 

.luilen all<-in lifstiirnrifTi in ihrer \'cr'-"nnm1nn:': dif W.'irhtrr, ila^s • s suj^nr vöHif; unklar 
bleibt, an wen sich die Anrede huat, thii ituest u. ü, w. richtet, Die Abweichung vom bib- 
lischen Bericht namentlich bei t. 5344 f. ist um so anflkllender, wenn man damit die darchans 
richtigen .\ng«ben über Pilatus v .')12") (V. vergleicht. Ich vermute. da<s an letzterer Stelle, 
wo der römische Landpäeger zum ersten Male genannt wird, dem Dichter etwas genauerer 
AttÜMblnss über ihn erteilt worden iat; im weiteren Verlaofe mag er das zum Teil wenigstens 
wieder vergessen haben. 

Jedenfalls enthalten die Verse ■'>:U4 1. nicht bloss ein einfache« Missverstindnis, 
sondern sie sind mit unter die Stellen zu rechnen, da bei dem Dichter ein dentlieher Hangel 
an (n>ersicht ülter seinen Stotl' zu Tage tritt. Die wichtigsten Stellen der Art (v. 2HKS bis 
264«. bes. 2i:W u. 2."):«; 394Ö IT.) hat Je?i;!u l< a. O. .S. 21H zusammengestellt. Charakteri.stisch 
i«t hier namentlich die letztere: auf die Frage Christi an die .luden, warum sie ihn denn 
steiB^en wollten, antworten dieee v. 3950 ff. . . uui duot U he thinun tmorduii, huand 
ihn . . gilih for theson Jii'hon, that tliu sis yod selbo imüitin drohfii? u s w Dicsi» An- 
klage der Juden (Joh. 10, 33) lie/.ieht auf die voihergehenden Keden ,lesu, die mit den Worten 
schliessen ego pater ummt mmus (Joh. 10, 30). Im Htdiand sind aber diese Worte, wie 
die m'"-if,l:( t. Heden des' Johanne.<evfitiLr' liums, ausgelassen, der Vorwurf der Jnrinn fteht also 
völlig in der Luft. Ks mag dies freilich den Zoliürern, denen ja die Vorstellung von der 
Gottheit Christi geläufig war, so wenig wie dmn Dichter' aofgefollem sein. Aber gewias 
iht >'u:ü .^i lchi' Stellt» geeignet, die übliche Ansicht, w i ;i< ]j sich der Dichter seinen .'^fiifT 
bei voller Keuutnis des biblischen Berichtes sor^^'ältig ausgewählt haben sollte} schwer zu 
erscfanttem. Noch an einer andern Stelle, die bis jetzt, wie es scheint, übersehen worden 
ist, zeigt es sich deutlich, dass der Dichter seinen Htoll nicht ordentlich übersieht V 5394 f. 
nnd V. 06:^1 1 abemimmt er nämlich aas Tatian 1(>7 u. 170 die zwei Zeltangaben Joh. 14') 

>> Bn Sisven Mit di«as Stell« htnt fiMSf «ssf« «nler den <)ii«lltimBchweiseB. 
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und Matth. 27, 45, die einander widersprechen and Rieh gcgensmtig ausüchlicasen. Dem- 
entapraehend heiirt es v. 63Mf. (vor der Freilattong de« BarrAbM}: 

Thiu Murth nahidtt thttf) 
muri maht godes etuii middi dag 
vad T. 5621 f. (itacbfl«ai Chrntm am Krem achon die Worte JMier, eeee fiUu» hm» und 
eeoe maier Uta gesprochen haf i : 

tfmo uuartlt thar an middian dag mahti tecan 
HHundarlie gkmaralii a. a. w. 
Es scheint mir m.d. i.khar, das« der Hiclitor, im w sich seinen Stott' plaumässig zum 
voraus aasgewählt hätte, diesen Widersprach nicht hätte bemerJun sollen. £tnem Geistliclien 
dagegen, der dem Dicbier «einen Stoff partienweise ▼ortragr, konnte so etwu lelebiw begegnen. 

Man kann die Beweiskraft einzelner v<m den bis jetzt erwähnten, aoeh vün den bei 
Jostes a. 0. besprochenen Stellen nicht sonderlich hoch anschlagen; bc.oiulor>: in geographischen 
Fragen, auf die Joste« in »einer Beweisführung sehr viel Gewicht i^ilegt hat, wird man 
wohl auch von einem Geistlichen des 9. Jahrhundert« keine völlige Genauigkeit verlangen 
dürfen. Ich ^t']u' tül^enlt ii ilaiui über, eine Reihe weiterer Stellen heransKabrben, die 
geeignet >cin kuuiu u aut unsere Frage iäcbt zu werfen, weil dor Dichter von der Krziilüung 
der Evangelien abweicht, oline dass sich ein Grand erkenmai liesse, der einen Greistliehen, 
der nach dem Tatian rirhrifrtp. dn/.n hätte vcranla.-sen können. Jostcs (S. iJr>3 rt.) hat. ein- 
zelnes, was hier za erwähnen ist, schon zasammengestellti er hat aber eine sehr reiche 
Nachlese übrig gelassen. 

Eine an sich unbedeutend scheinende .Xnderur.r; eiitbalten die Verse 114 ff. Die 
Keden des Engel«, Lok. 1, lä — 17 and 1, 19, sind zusanuneugenommen, so dass Gabriel dorn 
Zadiarias gleich nach dem ersten Crrasse aeben Namen und seine gSttltehe Sendung eroffiiet. 
Krst nach dieser tVleilicbon Wikilndigung bringt mm ilu.-rr seine kleinmtitig<n Rc^ienken 
vor, die nun ohne Zweifel viel unpassender sind als im Berichte des Lukas (1, 18). Das 
Verfahren des Dichters ist hier in KIdnigkeiten dassellie, das er sonst aach im Orossen 
anwendet. Es ist schon mehrfach beobachtet worden, dass er Zusammengehöriges, im 
Evangelium aber Getrenntes, verdnigt. Die wichtigsten Beispieic dafür haben Windisch 
(S 32 ff) and Jellinek (A f d. A. 21, 211 ff.1 xosammengestellt; letzterer hat aber dabei mit 
Recht betont, dass diese rmstcllungen durchaus nicht alle als Verbesserangen za fassen sind. 
Ich meine, die Annahme liege nahe, das« inn ]>ifhter, der nach dem Gedächtnisse arbeitete, 
solche Umstellungen, die eine \'ereinfachung des fietlankcnganges bedeuteten, grossenteils 
nnfaewBSft voUaogea haben mag. 

In auH'allendcr Wpisc ist fcrni^r der Bericht von der Namengpfnin;? s Johanne« 
umgestaltet. Den wesentlichen .Anstoss zu dieser V'eränderong gab ottenbar die Rede der 
Elisabeth, die der Oiebter vorangestellt und selbstindig aasg^hrt hat, indem er die ana- 

führliche Befrriindun^' v 'ilfi — 20 /.utiigte; denn nun musstc rlpr Vrriurh, dem Kiial.cii i'inf>n 
andern >iameu zu geben, eher unpassend ersciieiuen. Daher nun die Einführung eines iiber- 
mfitigen Verwandten (en gdkert man 221), des^ onbesonnene Änsserangen dann wiederum 
von einem älteren, verständigeren gebührend zorikkgewiesen werden. Wenn auch diese 
ganze Szene durch die Änderungen an Anschaulichkeit eher gewonnen hat^ so läset sich 
cbeh nicht veikennen, dm der Dichter hier seinen Stoff vSlI^t ff« and van Tatiaa mtab- 
hängig gestaltet.') Noch charakteristischer sind zwei kleine .\ndtimng«i in der 6> Fitte, die 
deutlich zeigen, daas er aoa dem Gedächtnis wiedererzählt: 

*) AigssMts tiestr und anderer tiefgraifendts Vctaadersagso ist siir die Äni$Herang Schßnbeahs 
(».0.8.916) uiobt vertttudlidis .Anlnngs lialt sieh in Diehlsr atieng m wim Verlagen, et gibt in den 
«vtlsa toassad Vcnaa das HsUsimI wenig« A^jsctiva oder Advsrbia, dia aiobt aaf Anlas« dar (^Ha altt' 
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V. 468—68. Thor fimdun sea enna gnodtm man 

aldan at them alahe aifallioyanan 
the hahda ai thftn uiiihu .so fUu iiuiufro endi sttmnro 
gilibd an them tiofüa oft iiuarahia he thar lof gotla u s. w. 
Simeon ii^t nach dieuer Darstellung beHtändig im TeuiMl vm Gott vx Cornea im G^gansats 
zn der Atiprabe des Lok. (2, '2.'! u 27): Et ecce honto erat in Hierusalem . . et venit in 
spiritu in tentplum. Sodann v. 5(12 f. Kacbdam hier äim«OD seine Kede goendet b&t, fährt 
der Dichter folgendemiMteB fort: Uliu iiMmui ätt forttod uiHmu maitnas uuord. Dies 

widerspricht geradpzn rlpr lipstimnitcn An^aVif T.nk '1. Ii'?: Ff >'rnt pater eiux et mater 
mtratUet super Ma- quw dicebantur de ülo. in beiden Fallen scheint eine angen&ne 
firimieniiig an ein IhnlichM MotiT vorzaliegen; im enten hat «r woU, wM naaUier, 

Lnk. 2, 37 (v. !jl2ff.), von Anna liericlitt't wir'l, u'lL'irherwL'ise au<'1j auf Simeon bezogen, beirr» 
«weiten mag e« weh um eine aubestimmt« Keminisconz m die ähnliche äbelle Lok. 2, 19 
(v. 486 ff.) haDdob. 

BetrKelitliche Abw«eliangen in der Anordnung d«e Stoffes weiet ferner die Fitfe 11 

auf. worin narh Tat. 13 das Auftreten des ,Ti)]iaiiii('- rrzählf wird Naflideni aus dem An- 
fang dieses Kapitels Lok. 3, 3 and Matth. 3, 2 in vv. 8ti3 —82 absolviert sind, schliesst nun 
T. 882 der Dteblmr in Fortsefarang der Rede des Johannes ans dem Ende desselben Matth. 
B, 11 und Joh. 1, 2<» an. In diesen Versen, die ja im Evangelium in ganz anderem Zu- 
«ammenhang stehen, da dort die Frage der .luden, wer er sei, und die Antwort des Johannee, 
er sei weder Christu noch «m Prophet, voraosgebt, sagt ja Johnnoei aohon für jeden Zn- 
hSrer dee Di^tM wohl ganx genügend ▼eretindlieh, dass er nicht Christus sei: 

V. 882 IT. Ik en OH uuateta «cttl 

fftdopeau diurltco . . , 

. . , «e the is an thii Höht mman 

mahtig te mauntin endi iind> r eu middiini . . . 

the eu gid4>pean scai an euues drohtincs tiamon 
em thana kätagon gttt: tkat is kerre ohar ätt n. s. w. 
Trotzdem folgt nun v. 903 tt'. die liemerkung, die Juden hielten den Johannes fiir Chri.^tutii, 
und die J;^rage an ihn, wer er sei. Bemerkenswert ist dabei auch, das» bei dieser Umordnnng 
der Vers Matth. 9, 11 Abel aoseinandergerisBen wird: ein Teil davon folgt erst jetzt 93b tf. 
Dagegen kann inan im Zweifel sein, ob hier auch noch v 927 tT zn nennen sei, insofern 
hier der Dichter die Juden, ohne die Antwort Johannas' auf die Frage, ob er ein Prophet 
sei, abzuwarten, gleich weiter fragen lüsst: 

behm tktt her dopisli f renas 
undar thesjtmti fnike, </ thn tharo forosogOMO 
eHhuuüik iii bist ? 

Ea sohcint eher, dass er hier, am die Handlung rascber an fSrdem, die Antwort onterdrliciit 

bnt.') Jedenfalls is( anrh die'-p Fitte ein evidenter Bcwei.* für die Riehtigkeit der Attsidlt 
Sehünbachs, dass der Dicbt«^r s«>inen Stoff l'rei aus dem (ledäcbtuis erzählt. 

Aueh in der Bergpredigt lässt sieh wenigstens stellenweise bei aller Knnst der 
(iestaltang, die der Dichter namentlich in der grossartigen Kinleitung an den Tag legt, 
eine solche den Zasanuneohang sohidigende Umstellong einzelner Stücke beobachten. £ine 

gesetzt sind. .Spater mit zanehmenilfir Gewandtheit wird sr freier und j{est«ltet den Sloff bebuf^üchor, nicht 
in to enger AbhSngigktit * Mir acbaint w Tiebnehr, daat bei «llar Frsiheit in Aosdrook di« U«itMigk«it 
der S*sahluB|f Im Lsefe des Gsdiehts smehM*. 

<) Biae ganx aiialogB Stelle flitdst aicb noch VMH; doah vgl. S. 9 Ann, 
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besondere Unordnoog zeigt sieb am Scbluss dortielben. In Fiite 21 v. 1801 ff. seheint za- 
nichBt diese grane Bede gtnwo neeh Tftt. 48 alnaselilieaMm; so heiut et denn aneh gani 
rkdltig y. 1886 ff. Tiio higunnun mi iro hufli uitudroit 

megitrfolc mi/cü: gehordun mahtiges godes 
MoMto Imit n« vmm» an tkemm lamk gkmm 
that sie eo fan sulicu* «r st^igetm gekcrdiM 

uuonbm ettho uuercun 

He habdun thiu Christes uuord 
gemncon mid manttm, the ke f» ttero mhn^ ^/me, 
(jehod tippan themu berge. 
Diese Verse entgpreclien genaa Matth. 7, 28 f., womit die Bergpredigt za Kade geht. 
OsBs nach der Anordnoag dee Tetian feigen nn» in Fitte 82 die Eraudmangen w die 
Jünger vor ihr<>r Aiis«endang aus Matth 10. Der Dichter schliesst dieselben in di "^i :;! 
Abschnitte noch nicht ab, ^Aginut daon aber die folgende (23.) Fitte v. 191& tt'. damit, das» 
er etwai ans der BergfMfedigt naehliolt nad «war Matth. 7, 21 ans Tai 42, wdohen Spraeh 

der geistlifhp Rpratrr wolil aus prak'i'^ -1- rn Gründen nirht nii<sfn mochte. Daran reilit sich 
dann gua unvermittelt eine Sammlong von Sprüchen aus dem teilweise schon behandelten 
10. Kapitel des BfaUh., die in der vorfaergehenden FHte kerne Bebandlnng erfahren haben. 
Das Flir kwerk scheint mir hier völlig offenkundig: eine Verkniipfang der einzelnen Gedanken 
i«t stellenweiae kaom vorbanden (vgl. besonders v. 1927, 1971), wie denn auch die Beihen* 
folge der behandelten Vene TSUig von dem evangelischen Berichte abweidit: Katth. 10, 
vv. 11-15, 40-42. 83 u. 32. TTod mm erst folgt der eigentliche Sehlnss der Beigpcvdigt 
mit den Worten Christi: 

y. 1980— SS. Thor uuUliu ik imu an rekt uuesan 

rnOdi mundboro so huemu so miuuit hfr 
ttttordun hot t'd ei/di (hin uucrc fruntid 
thea iJc hir an thesumu berge uppan geboden hebbiu 

Darauf heisst ce dann nochmals yom Volk»: 

y. 19fi8ir. Hahdrm srlbe^ njiorrf 

gitiorid hebencuninges helaga lera, 
so t0 m$er«ltH «int mwrdo tndi 4atl«o 
mancunnies manag obar thesau middUf/ard 
spracoHO thiu spaMrm, w hm so thiu spei g^raag, 
thea ihmr an themu borge gtaprac hämo Hkeaai. 
In aller Form, so will mir scheinen, geht »omit diese grosse Rede eigentlich zweimal 

7.U Knde: von der Aussendung der Jünger dHf^cKen i?t im folgendpn gnr nicht nullt die 

Rede.'} ist nicht leicht sich die Entstehung dieser Unordnung zu erklären. Aber die 

■) Itaa waede dagsgaa nicht ein, das* der Dklitsr aaeh den yonageheades Mahamgen moil An- 

ir<>iNiin^en, di« lich auf die Aucendniig beliehen, in dielifeiissb freier Weiae, nm Miiia Zabsr«* nieht Isuga 

hinznli.iltfii, (!i,'-<f .■■elV-f /.n <>r?.illilen unt«tl<i.'iacn l.alje Solche Kürze eij^uet i!i:u 'iunvf ■lur<tiiu:^ FiIl'' 
er tioch QK'ht selten eigene Zasatze bei, did da» läkkliische Eintreten ei»«a Ereijjuis^e», ilu» ala hevurateiieuil 
scliou erwähnt worden war «der das sich an« dem Zui>ainm«nliani;c ohne weitere.'* ynn Reibst erjfebcn massle. 
noch bMondwM «nsakttniltn: vgl. s. B. v. 17üff. o. 2täif., wo beitlenala eixtUt wird, wie die l'roidieteiung 
Oabrisls inErnileag gehl: ferner y.'iäfBM-, 4108fr.; Mdimn fthalish anstdiidliiiii die ErzihluD^' eine» »eltwt- 
vanMadlMien Im evanceUmbcn Tsato «idit erwllntsa Xwimlmgiiedsa v 4r>49(r.. 48Mff. a. 64«0f. BlMr 
ntlehle naa glauben, da«s der Dichter viel wnilffer an die «peslell« Aastendiing der swAif Jlhigw dsallt, 
ttU vielmehr dle^'- Krti iil.r.ungen nn die .Itlnfjer ull<;emcin aU Weispngen fbr die Tätigkeit der Mii«'-iiiii;>rr 
liberhaapt aoffasst, wie sicli ja wühl 4uk der praktischen Ausführung des Spruches diuHus est optratius 
«Oo ttu y. ISeä— TS miilienen Mait. 

2 
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Annatimr, das8 der Dichter in künstlcriBchcr Absicht die Mahnangen an die Jünger mit 
der IJergpredigt za einer grössern Hede habe vereinigen wollen (vgl. .Iellinel< S 211), hebt 
die .Schwierigkeit nicht. In diesom Falle hätte «r ea doch wohl verstanden, den ersten 
eigentlichen AbschluB» der Rede v IV. etwas leichter zo ppstaiten and ihn vielleicht 

lediglich als wenig bedeutongsTollon Fittenabschlosa zu verwenden. Wir kommen hier 
nieht wdhl um die ABnalaae h«nin. der Diebter Mi kein Geietlicber gewesen, der amnen 
Trttian ^leständij:^ niich.^elH-n konistc. sonst w.'ü-r auch eine so wirro Anordnung der einzelnen 
Verse, wie sie namentlich in F. za beobachten ist, nicht verBtaodlich. Wenn eine Ver- 
nratnng gectftttet ist, so denk« ick mir, daea der Diebter, dem der Tersebiedene Charakter 
fliT ln'iiieii ITfdf'ti .^(iwie.so nicht völlig deiiUirli sein mochte, durrli den Nai litrap v 1915 tV.. 
den er einzoacbalten veranlasst word«, zar Annahme kommen konnte, dass beide Beden 
XQMmmengeliSrten, aad daat er dann v. 1981 iP. die Bergpredigt nochmals einen Abcc h l n M 
finden liesi, woran er nafSrliefa, ala «r die 21. Fitto ▼erfiaatait noek nidtt gadackt hatte. 

Mit Recht hat fern* r Jostes (S. 855 f.) darauf iiufinci ksam gemacht, dass der Dichter 
den Üiaa und Zweck der Worte de» Unuptmaona von Caperuaum (Matth. 8, 9 v. 2112 tf.) 
nicht Teratanden hat. At» demaelben Grande iat wohl auch in der Heilung dea Gicht- 
'iiiichigen einer der feinsten Züge vcrlon n j:;pgangei). Den unzufriedenen Pharisiiei'n .tagt 
Cbritstua (Luk. ö, 23 f.j: Sed quid est facUius dica^: dimittuutur tibi pecctäa, an dicere: 
sarge et amiukt? üt ($utem tcWf», gmd filnts hommis pcteatatem JUAel Iw terra 
dimittere peceatOf aU paralytico: tibi dico: .turgr u. s w Das« die Heiloog erst s>>iii>- 
Macht, Sünden zu verge)>en, beweiaen aoU, ist dem Dichter entgangen: Die Yerae 2320 <f. 
lauten darum ganz allgemein: 

^^k gtdoH ihttt^ guta he, ^/m iktttmut mtum« skin 
fhnt ik getiHold hebbiu 
mndea te fargebanue emU oc seocan man 
te g^tdetame^ so ik ina Arteo» ni Uuuf* 

Besondere Erwiknang TerdieDt aach der Sehloas dieser (28.) Fitte. Nach den An- 
gaben von .Sievers sollen die vv. 288i)— 75 den Inhalt von Tat nf)— Gl) kurz zusammenfasHen. 
Oer Dichter gibt darin «ine allgemein gehaltene iScbilderang der Tätigkeit Christi; dabei ist 
ee wohl kann nStig anztmehinen, daai er hei jedem einzelnen Punkt, den er erwShnt, ebie 

bestimmt« (Quellens teile im Aug« hatte. Jedenfnllb kann er von dies-t n Küpp nur i ine ganz 
oberflächliche Kunde gehabt haben. V. tt". lauten nämlich: fargaf fegiun ferah, them 
the fusid was helid an hel^id. Da die Aufcrweckung des Jünglings von Nain und des 
Lazarus an ihrer Stelle ausführlich erzählt werden, kann sich die>ie Angabe nnr anf das eine 
Töchtericin des Jairus ^c/iclu n (Tat <iOi. Ks l)i'sl.'iti;;t ilifs u\ E. die Vermutung Jostcs' 
349), das« der geistliche Berater dem Laiensänger kaum viel mehr vorgetragen hat, als 
was dieser dann dichterisch darstellte. 

Bedeutende .\nderungen weist ferner das (rleichnis vom Säemann (Fitte 29 f.) auf. 
Schon Windisch (ä. 33 f.) hat darauf hingewiesen^ aber der von ihm selbst nnr mit S&weil'eln 
ontemommene Versnch, die völlig andere Anordnung der vier TeraehiedeneD Bodenarten 

ana Unatlerischen Rücksichten zu erklären, dürfte niemand bcfricdigeni und vollends die 
ganz von Matth, abweichende, poetisch freilich tretHich pftratene Schilderung vom Geschick 
des Samens, der auf das Steinichte und auf den Weg t.illt, die dann wieder beträchtliche 
Abweichungen in der AnalcgQOg des i ilt irlmisses zur F il;.;*' hatte, Icirti' -ich wohl ein 
(ieistlicher nicht l)i'r;tni>^nümmen. H*'i 'Icr Annahme, dass der Dichter nai Ii dorn nedächtnis 
arbeitete, erklären sich aber die meisten dieser Abüaderungeu, die ja wohl einlache Um- 
setmngen in die heimiaehen VerhSltoiaae sind, ganx leicht» aomal wenn wir bodonkeOi waa 
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aoch l»ei der Bergpredigt zu berückstchtigeu üt, dait« die WiedergJibe einer längeru Kede 
an diu Gedächtoi* unglrieli kKlwr« AnfordarangeD atdlt ab eine daledie Bnlhln^r^ 

Nur tin'ii'flcutpnd sind einige» der fol[;;c'nden < Ilci<_dmi--si> veriindfrt worden: v. 2561 tt". 
ist die Motivierung, warum die Knechte das Unkraat unter dem Weizen nicht aaereiMen 
90Üm, eine andftte als Ibttb. 13, 29, und S633 f. iti da« Sehiefcaal der aebkeliieii Fiadie, 
die im Nct/c yffuntrcn werden, flwas ündcrs m^Mdilldori, als Matth 1:?, 4H, Rcidi' Stellen 
zeugen an sich von grosser Anschaulichkeit und Lebendigkeit, so dass dagegen nichts zu 
erimwrn wttre. Wenn aber gerade in den glddien AbschnitteB den Dichter auch scbon 
andere Abweichungen sind nachgewiesen worden, die z. T. gewiss aus mangelhaftem Ver- 
ständnis oder unrichtiger Ji^inneraqg 2u erkUirea sind (vgl. v. 2lSSbf. and besondert 2605 
Jellinek S. 213, Jo«t6B 8. 357 ff.), so eind wir avdi nieht genötigt anzanebmen, dus der 
Oälditer diese beiden Stellen bewasst abgeämlert habe: er ergün/.t viclmelir, wie auch soiixt 
öftere — auch seine eigenen Zusätze sind grossenteils so zu benrtelleii — allerhand ihn 
nicht oder nicht mehr bekaoiktes Detail von sich aus. 

Aach in den folgenden Abaobnitten zeigt ee sieb immer wieder denllicb, data der 

Dirliier seinen Stuff ans doni OedÜchtnisfic lioii;indrdt mnl dalici mancties andiTs anordnet 
und in Einzelheiten abändert. So in der Erzühlong von dem Tode des Johannes: v. 274öff. 
liMt der KSnig die Tocbter cur Unterbaitang der Gälte bereinkomnen und verspriebt. 
noch bevor sie tanzt, ihr jeglichen Wonach zu erfüllen <anders Mc. ß, 22 f I. Abw^eichend 
ist übrigens (v. 2776 t'.) auch die Wirkung geschildert, die der Wansch der Tocbter auf 
die Anwesenden aos&bt (vgl. He. G, 26} In Sbnlicber Weise, das sei hier gMeh a^gesdhloMea, 
ist auch V. 44B4 f)'. die geschäftliche .\bmacliung zwischen Judas und den Juden Terindtrt^ 
Auf die Frage des Judas quid vultis mihi dare? versprechen ihm die Juden zum voraus 
alles, was i-r auch verlangen werde, und nach seinem eigenen Krmessen (Ott is selbes duom) 
werden dann 30 Silberlinge als Preis festgesetzt Aus F. 34i (Gesch. v. kanauilieben Weil«) 
sei fidpjetrdes hervorgehobeji : «ilcicli an >fattli 1.'», 23a Jfiesus autem non respondit ei ver- 
bum liat der Dichter 15, 25 u a/ üia vettit et udonmt eum angeschlossen v. 2^j4— 6. Kun 
folgt die Fürbitte der Jünger, abor diese ist bod vttUig anders notiviert: 
V. Jä996 ff. GiuHfjarm Cristes 

Itadun iro herron, that he an is hugea mildi 

uttrHi themu mUbe. 
wr'Tiiii Marli: 15. zu vt'rL^l.Mch.'ri ist: «cceätf^ diaoi§»$H eii$9 ri^«äHmt 
ditnitte eam, quia clanuU post »os. 

Dass der Dichter in F. 45. worin er Tat. 116 u. 117 behandelt, manches wcKf^l&sson 
nnd gekürzt hat, ist .schon oft bemerkt worden and im r^anzen wohl lifi^riindet Doch bleibt 
auch hier manches autFallcnd. Zuerst ist der Einzug in .Icm.salpiH im westmt Hohen nach 
Matth, wie bei Tat, 116 erzählt'); die bei Tat. (116, h) ans .lob. n. Luk. ungeschickt kombi- 
niarta PferalleleraiUilong ist mit Reckt «nnScbst vSUig Obergangen ; wenigstens scbliessen 
«ich sofort die Klagen und Weissagmii^'cn f'hristi über Jerusalem an (Luk 19, 41 W. bei 
Tat. 116, 6 = V. 3683—3706). Aus dem übersprungenen ätUck wird nun aber Luk. 1^, 39 f. 
fder Tadel der Pharisäer and die Antwort Christi dieo «oMs quia »t hl iaeOmd, Uq^tdea 
(himiitiiinf } ijiich^'>-holt lijunit de: /u>atinri'''iihanLr nnn überhaupt verständlich i.-^t, liTs^t 
der Dichter von neuem das Volk nilnro stiiioo mest erheben v. 3709 tf. Er sagt hier also 

■) ti»i d«r AnnkbiM eiuM gsiitlichcn J>iob(ors dttHU doch wohl aufliilUD, dos* «in so bekrantw 
md in der Litnrjji* ««r«*iid«ter Spnieh wie kftteHttw p$t fmMi im mmim domM aloht wisdeigegsbco 
ist. leb kImI>*> ■l"** **>ch d!««p .\uUsxnng wio eo manche* »nder«, S.B. die (fttr einen Q«istlichen) dürfti)^ 
and Brot und Wfin snramarisoh KUiiiuuni»iif«s)MMMl« Seliildarmig von dtr Einii«txang das Iii. Abendmahl» 
T. aiolit auf ahsiditlich gstrofitosr Aoswslü, tonds» »sf maagelliefter BiiaBoraag beruht 
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bedeotmd owbr, ala die ron SteTws angcfHIirte Qoellenttelle Hstth. 81, 10: gema beseli«« 

nimmr ov v ^10*i die Situation f^eratip an dersfllien Stelle wieder auf, wo er sie v. '^C>>^'^ 
gelawiea hat» Die Komposition der Erzähltutg ist so ttbenuas einfach gewordea, aber lür 
•üteB GMstlichen, der mdi der Vorlage dee Tatiaa and nteht nach dem Gedaehtniw e 
■rbntete, würde diese kleine Verschiebung «De gaox merkwüidige, . wie mir adieiDt» £ut 
an^Aablicbc Unbctanpi'nhoit voraussetzen '). 

Aus Fitte 4Ö ist die eigentümliche Stelle v.ä^lüH'. schon erwähnt worden S. 6. 
Weiierhin iet aias dem Sehlnaaa dmaelben (t. 399Sffl) di« TSlIig verSnderte Besiehniig be- 
kannt, die i]\r Worte fks Thomas eamus et nos, ut morinmrir mm eo (Job. 11. 16) infolge 
einiger Umstellungen gewonnen haben. Aach hier dürfte kanm eine bewosste Umgestaltong 
Torli^gen, vielmehr wklXrt sieh die Ändenmg bei der Annahme, daae der Dichter aeinen 

Stoff' aas ficni Gedächtnis bearbeitete, auf das cinfacbste: in der Krinnt rung halten die vur- 
angehendeu, inhaltlich verwandten Vense 398(i S. (^^ Joh. 11, 8) diese Worte des Thomas au 
Hch gezogen and non faabra sie sich dem Diditer m eeinen herrlichen Worten eines seinem 
Herrn trea ergebenen GefolgDmanneB geaialtet. Bei aller Schönheit im einzelnen onterbriellt 
aber diese Rede die lürsihlang von Lasaras sehr merklich; v. 40U4 kattpft dann gaiu nn- 
vermittelt wieder an. 

Aas dem folgenden fiihre ich nur noch einige der wiehtigatea Stdlen an; » ane he a 

hat auch hier Jostes (S. I^.Wlf) schon vorweggenommen. '1 \r\ Pitte '((I iv. 465fr werden 
nach der Kinsetasong des hl. Abendmahls die Worte j^ftno», Simon ecce Saiamu expdivü 
V08. Effo atOem rogaei pro te, ut mm» defieiat fide» Uia (link. 18, 31 f > an alle Jfinger 
geriihtri Dailurch fällt aber ihre wichtige Heziehnng auf din Verleugnutig dis Petrus 
weg. Aoäallend ist, dass dann ChristoB im folgenden, nachdem er die Jünger seiner Für- 
bitte versichert hat (rogavi pro U) fbrtfShzi: 

tfioh imn is uuüleon her rnnht irr grstodi. 
Dass sich diese Bemerkong etwa rekapitnlierend aal y. 1024 ö'. (Matth. 4, 1 If.) bndehen 
eoUte, iebeint mir bSobst vnwaluraeheinlieh; einen Anlaas bieten 'an dieser SteUe wedw 
Tatian noch die Kommentare. Mir scheint e> eher denkbar, daSB eine falsche Anflkssnny 
des $(-hon erwähnten Spruches Sata/ias expetivU voa oder eine unrichtige Erinnemag daran 
diesen Zusatz hier veranlasst haben könnte. 

■) Dies nawo ia«hr, al« Ja der bibliadia Ueriobt «l«s Tatiaa «ioen geiatlwben Poeten noch as 
aodenr Stell« gute 0«l<>^nhrit fi;ebotea httte, di«w Meine Episode Mt88ff.> anntirine»« (r^l. intt. 117, 

Mkttii 21. i.'ifn 

•t Von Hf>deutiin); «iiid oameiitlkh die AiixlaiirunKen nl>er v,4yy.srt., »«ri» di« Flocht der iauger 
ilarch drn (linwei» auf alte l*rophez<>iDngini aieht nur eot.schaldig^t, sondern geradezu tx'prändrt «rinl. ItasK 
der Dichter eich dabei gar iiidit bewnset war, daae sein« AnaflUimiigeB dogniatiseh sehr anfeohtbar eiDd, 
•eheiat mir nit Jostes ileher. Bs verdient aber doeb wohl nur Stolle noch aagmuerkt aa werden, dsss dar 
Vere Matth. 28, nfi, der Iiier znr (vntechuldiguiiK' Jrr .tun^'^r dienen soll, fhoe autem factum fst, ut im- 
fltrtmtur teripturof), «ich im Evan^linm ^r nicht auT die Flocht der .lUnger, sondern auf die Gefaagen- 
nabine .irnn i..-/.-f)it I. )i tu,,',' nnch hei. dasa mir aui-v. <l.o ^iimiiriie Stell.' Job. 19, 911 tU tcr^pturm tu^ßUaliir 
niebt ganz richtig; verxtauden zn sein ticiieiat. Di« Verse .'iTUSlf. lauten: 

that tMauan bluod endt uuater betkiu tpruHyuH, 
Utuüun fan thero uuunttun. all so U uuiUw geny 
tnäi kie liiibda gitfiarcod er mantn' aninia 
flrio barnoH te ftHtnu: tkuo uua» it aU gifullid im. 

Obs bt doeh sieht aaden sa vamtahca, ala dase der Dichter in dem liei Job. 19, 84 gaochildcitso Voisass 
dia IrfUlBag efnar Pnpheaaiaag Chrlati, benr. «incir Tea ibm getr«A»a«a Aawdneag eielit. 
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Gr«i» besonders charakterittüch ist die aufraUende Änderung in Kitte Ü7, v. 5(}40rt'. 
Die SteUe «ttaprieht den bri Tatian k»Bl>iiti«Hien Versen Joh. 19, 28 f., Mattli. 97. 48 and 
Joh. 19, 30; der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, das« bei der SchilJerunc; 'Kr 
Knaiägang dia «ntapreohaiide Sitelie Matth 27, 34 nicht wiedergegeben ist. Der Dichter 
lÜBm^ Uw am die Siene, die sidk vor der Kienugung abspielt, mit der »pStoni wiaammen: 
5610. ffihordun IfteM Magim OrM, 

tbrektin furi them dode drincan triddian, 

guat that ina thurstidi. Thiu ikioda ne latla, 

uuretha uuitharsacon : uiias im uutüeo mätil, 

huaf si(t im bittres tuo bringaii mahtin, 

BaMim im umuoti eäd endi galla 

gimmgid thta menhuaton; sütoä «mm man» garo 

snilJin s-nr!f!ig scatho. tkentl lUMMt sia ffiscerid tr thi'f 

far.spaHati mid spraco», tktU hie MS an ena spumia uam, 

Htho fhes tetkosten, druog U tm ewow Umga» scafte 

gibundan an enon home oidi deJa if them />ame godea 

moMigoH te muthe. Hie ankenda iro mirkiu» dadi, 

g^MUa iro fegnes: fturlkor td tmelkte m 

so bittres anbitan, ac kreop that tont godes 

iludo te tkem kimiUecoH fader: „Ik oh Mm hetuti 

beßtUu", qmatMe, 
,jmb»9n geet «m godee MUßUm^. n. s. v. 

]ch mü'mc hier sei doch die T'rsacLi- ilieser Atidpriiiig ffeu^liob m crkfnnon f">ass ein 
Geistlicher, zumal der damaligen Zeit, gerade bei der Krzähliuig von Christi Kreuzigong, 
die doch Ar die ganae Chrietenheit iiainer einer der fderUebiten and heiligeten Voi^nge 
gewesen ist. sich eine solelie t iatgreitcnde Änderung aus irgendwelchem ürunde herauspe 
nommea haben dürfte, scheint mir völlig aiugeeehloaaen. Eher nooh kfinnte man einem 
LaieDdichter eine derartige üabefangenheit sntranen. Aber ich glanbe, wir baben ee aaeb 
hier nicht mit einer absichtlichen Umgestaltong za tan ; vielmehr ist die Stelle ein schlagender 
Beleg für die schon erwähnte Antriebt Schönbacbs. Im Gedächtnis des Dichters haben sich 
auch hier wie sonst öfter verwandte and wirklich oder doch scheinbar zasammengehörige 
Motive, die im Evangelium getrennt sind, zusammengescholien und vereinigt. 

Aas der Betrachiun'; äc.r lüs jetzt besprochenen Stellen scbeint mir ganz deutlirh 
hervorzogehw, daas der Dichter nicht direkt nach dem Tatian arbeitet, sondern das» er 
•eiaen StolT frei aoe dem Oedäditiüe betumdeli Bfit dieeer Erkemitni« fiillt aber «iiiea der 
wichtigsten, wo nicht da^? wichtijrste Arj^nmrr.t für die Annahme, der Helianddichter sei ein 
Geistlicher geweeen. Was hätte denn den Dichter, wenn er, wie ja auch iScbönbacb au- 
ninuBt, wirldieh Geirtlieher geerawn wire. brndern können, an aolcben Stellen, wo er aeiner 

Sache nicht j^;in/ -iclui' war, den Tatian nachzasohlarjeii. den i r (Iik^Ii, wie vorauszusetzen, 
beetündig aar Hand haben muaate, wenn er sich seinen Stotf selbst partienweise daraas za- 
sammenatellte? DaM er es niebt getan bat, daaa er vielnebr eine ganze Rcabe tob Irrtttmem 
und Ungeschicklichkeiten begt^ht. dürfte sich kaum anders erklären lassen als darch die 
Annahme, dasa er eben bei seiner Arbeit die Uteiniacbe Quelle gar niciit hat nacbecblagen 
kSonen, weil er nickt Latein verstand, weil er, wie ja anek die Prw&tio sagt, ein berofs- 
nUteaiger Sänger, ein I^ie. war 

Unter dieser Voraassetzang, das« der Dichter, ein l^aie, den StoH, der ihm partien- 
weise vorgetragen wurde, nach dem Gedächtnis wiedergnb, mögen sich auch einige andere 
Eraekeiniiogen leichter erklireu. So iat manftkea aoagelasMi, was eich all«n E<nneaafii naoli 
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ganz wohl zar Wiedergabe geeignet hätt«: z. H. Petri Fiisclizu|^ (Tatian Kap. 19), die .Segnung 
der Kinder i Tat. 101) oder die Geschichte von der .Samariterm (Tat. 87 . die doch wohl, 
wie das althochdeatsche Lied schlies^'n liisst, zicmlirh oelit-bt war. Freilirli di« Motive 
der eiozelnen Aoslasaangen entziclion sieb utiHervr Beurteilung und so ixt es müssig übur 
Bolahe Eiiuielliäien der AaBwaU mit anserm Dichter aa reebten;*) f&r die Beantwortung 
unsror Fra/o^r wtirdr dnrans li'^donfalls l-ifin nfwinn flicsson. Von nnglpiph ;7r"sRerer Wirhtig- 
keit ist es auch hier wieder, wenn sieh innerhalb der bebandelten G^eschichten autiallende 
kleine AvalaMoiigen finden. Diese betreflto namentlieb die Etgeananen; schon Jeifsea ba,i 

darauf hinf^ewicsen. wie ir.konsi'qui'nt iliT DichtiT mit diesen fremden Namen verfährt. 
Manche fehlen völlig: so ist z h. die Elisabeth lediglieh die „alt« Frau" des Zacharias 
(vgl. V. 79, 134 n. 166) and Zebedaiu dar „Teratöndi|^ Vater" senwr SSbne (firod imm 1173, 
iro ald fadar frod 1184); ähnlich felilt iüp .\iii;a1).\ wi. die H(»c'liye;t i von Kanal statt- 
gefunden bat, es beiast einfaob v. f. giwet ima t/io . . an Galäeo Ituul. Diee müchte 
▼ielMcbt nnbedentend enebeiBan. Wenn wir aber bedenken, wie aebr es epiadier Braoeb 
ist, sämtliche Personen oifc Hamen einzuführen, so möchte gerade diesem ruiil<to « in 
besonderes Gewicht zukommen Ich halte es tur unrichtig mit Jellinek (A t. d. A. 21, 212) 
anannehmen, dass diese fremden Namen absichtlich ausgelassen sind. Denn an andern .Stellen 
icbeokt vna der Dichter nolehe genauere MitteilflQgen nicht: vgl. a.B. die Angabe v. .^f. 
Anna tra<i siuhetan, doJitar Fanueles oder die zwerklo.so Nennung von Effrem v 4186. 
Irgend ein festes Trinzip, das den Dichter veranlasst hätte, den einen Nhmicu zu nennen 
and den andern niebt, ist dnrcbana nJcbt ta erkennen. leb meine, mit Jo^rtes lässt sich dieses 
anscbrinend zufällige Fehlen mancher Namen tiiclit wob! anders eikLlreu, al.« durch die 
Annahme, der Dichter habe sie eben nicht im Gedächtnis behalten. Das völlig inkonsequente 
Verfabren wtlvde sieh n. E. kaiiBi begreifen lassen, wenn der Bksbter wirklieb peiaSiilieb 
den Tatian bitte einsehen kSnoeo and ibn etwa bei seiner Arbeit inuner neben sich 
gababt hStte. 

In diesem Zusammenhange mögen auch einige auttallende Fitteoeinachnitte erwähnt 
werden,*) wenngleicb anf diesen Pnnkt kdn besonderes Gewiebt gel^ werdMi darf. Ln 

grossen und ganzen if-t ia fli.- Einfei'un^ in Fitten wohl begrfinrlot. ntiii es ist auch nur 
natürlicb, dass diese Kinschnitte im wesentlichen mit solchen bei Tatian zusammenfallen. 
An ^naelnen Stellen finden aieb aber FittenseblQsse, die in auflibtlender Weise von der 

Kapltfliiinteilanp; T.itians aliweirlii-n ') ; so ist z, H. 1 ■''achtenswert, da^s die Rrzäh^uuf:; von 
den Birten (Tatian Kap. ti) v. 38^—1^7 durch den Fittenabsclmitt v. 427 unterbrochen 
wild; femer wird Tat. 90, T.9096ff' (das Bekenntnis Petri Vatth. 16, 18 AT), doreb den 
£in«iebnitt v. H()57 zerteilt; auch sdilii sst im folgenden diese 37. Fitle nicht ab mit den 
Reden aus Tatian 90 (Matth. Iß, 21 -23), sondern der Dichter beginnt noch Tat. 91, die 
Geschichte von der Verklärung v 3107 tf . die er dann natürlich erst in der folgenden 
(SS I Fitte V 3122 ff. zu Endo f^brt. Auch Tatian Kap. 14.5 wird durch den Fitteneinschnitt 
merkwürdig aoseinandergeriaseD! in Fitte öl, v. 4286, ist noob nach Mattb. Ü4, 3 die Frag» 



') Man künnt« z- H. einwtndeo, der Fischzu); Petri (Tat. 19) Mi abergangen we^^-n der viel »pllter 
rol(«iul«B f araUaUntbliuig Joh. ti, 4 ff. (Tat. 179^ die ja wohl in den Tarltmuiett SohioM entbaltra gawatan 
sdn kannlt. 

■i rii. r .Ii. Fittenciateilunj.' «. Vvrl '/.. f .T>. ."»^5:! Icli Iffre im t.lL-eiv'.pn .Iii' \u ilcr TT-ihiIm »ii ift 0 

übflftieferte Eiuteiluag, freilich mit Kurrcktur üei durcli die Bcachiilfvnfapit «ier Vt^rlä^c veraiuUüxU-a Irrtämer 
aaversndert zugrunde. 

*) Bei Beibtlialtwig der handwhriftlicihm Kintülaag wird die Darstelhmg in Tsmpel (Lok. S, 21— a8( 
in «inar Pitt« (6.) m Eade gtliracht-, dsr Elasehnltt v. 13115 (Iwiw. 987) stiaimt g«iiM ftbeieia nU dar Kin- 
tcllug Taliaaa tXep. 7/8)l 
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der .Iiin{»er Quattdo hnrc mmf er/iflilt.' ini* flfr Antwort fliristi Ix^fiiniit ilann a!ior die 
nächüle (52.) Fitte v il. An einzelnen Stellen lämt sich ja wolil allerhtind zugunsten 
der Einteilang des Diehtera vttdHdng«!!. leh glaabe aber, die Tatsache, dass die wohlbe* 
gründete Einteilung Tatians an rnrhroron Stellen ohne tieferen Grund aufgegeben ist, 
würde für einen (Teistlichen eine höchst bemerkenüwerte Selbständigkeit bezengen. Hit der 
AmMluie aber, der Dichter eei eis Laie and liabe Wwrhanpt kaiii« Tatiaabaodeahrift selbet 
itanntzen können, lässt s-ie sich auf höchst einfache Weise vereinigfii. 

nicht in letzter Linie kommt endlich für aas auch die eigentümliche Art des Dichters 
den biblisdien Stoff zu bebaadelit in Betracht. Sieyen liat sieb aeiaerceit (Z. f d. A. 19, 5) 
weniger zurückhaltend als später über die Frage, ob ein vollfsmiisaigi r Sänger den Heliand 
gedichtet haben köane, folgendermaasen ausgesprochen: «Man vergleiche aar ohne Torgeüasate 
MeimiQg den Heliand Vera für Vers mit den nacbgewiesenni Qaellenstellen und frage sieb 
dann, ob es wohl denkbar ist, dass ein des Lateins unkundiger Volkasäng^er mit so ängstlichem 
FeNthalten an dem quellenmässigen 8totr, jeden eigenen Gedankm sorgialtig aosschliessend, 
arbeiten konnte. Solche Ängstlichkeit erklärt sich nur bei einem Qttetlioben, der zwar von 
dem biblischen LehrHtotl' manches, als für den .^ageablicic t&e aaine Leaer and H3rer nicht 
geeignet, znrürlchaltf'n konnte, der al»er niclit waf»en durfte, auch nnr das geringste von 
seinem eigenen zu dem hinzuzutnn, was ihm die Bibel od<^r aushelfend die kirchlich aner- 
Itanntaa Aatorititen der Eomnentara du-boiea". Von diaaer ganzen Aasfahrong liisat aidi 
m F.. nirht? halten T'a.ss der Dichter an dem biblischen Stotf'c allerhand .Änderungen vor- 
nimmt, ist oben mehrfach gezeigt i eine Stelle wie die S. 13 besprochene (v. 5640 tt.) weist, 
wofern man sie nicht als ein Yeraehen anAusen will, einen ti^ui, eigenmächtigen Eingriff 
fies Dir}it<>:\= auf. Auch an Zusätzen, zu denen die kirc1:!i''lien Qtudlpn keinen Anlii-.i. galien. 
fehlt es nicht; ich will hier nur auf einige aufmerksam machen, die uns den Dichter von 
der rrin menacUichen Seite »igen: einige andere «eirden apCter noch Imn berShrt werden. 
Li Fitte 23 (Jfingling Ton Nain) wird saeret der Jammer der Matter beachrwben: 
2183 ff. Thitf moder aftar genff 



an iro hugi hriuuig enäi handun siog, 
carode mtU atmde iro kmdes dod, 

hlis armurrtpan : it trriaft fra eitftr/ barn: 
siu uuas im uuidouita, ne futbäa nunnm than mer, 
hMm te themu magm ti$nt* al geiatm, 
uintnca endi uniUean, atfühat ina tw vurth hcnam, 

man tmtodoyescapu. 



>) Ich «rill übrigen« hier nicbt nnervilhnt lagseu, dmaa sieh aa diestr Stall« in d«r WiedsTgabe voa 
TatisB U4 a. 146 noch «Am klslee ÄBdomqr Sndel, dts smr mdtl TOTgtaomnen nIb kUnat^ an das la 
diflsea beiden Kapiteln eraShIte oinheitUeb soMmmenxnwhlieMeii nnd die ein« Mhr glBektieti« gnaeat 
verd#n kann, die aber doth, wi« !«h meint, nicht berechnet iijt, jtondvrn iiich. wie so viel» andere, an« einer 

Klf-im-ii V'T-i (lied i;;).'- <iiT arzMiilten Krt>igni.sae im Gedächtnis de» Dichter» erklärt T.uiuii 144 l><>richteit 
mit eijitir Kiuiiiyitmtinii von Mc. IH, 1 ii. Mattli. 24, 1 T. fulfjcnde«: Et trnn egroUretHr Jhtfttm> lie templo, 
meeesseruiU diacipuli «iu«, ut oatendertut ti «Mficationes Umptt 1,11. V. Daru eoblie-iRt d^ui 145 Kaiiitel 
gleich an: Et cum a«dar«$ i% monta oUvurum tontra ttpyftum, «ccmwriMrt . . . dUdpuU , . . dteentn 
. . . §iMnä» kme tnmt. Dw Dtohtor aon verbindet die Oirtaaagaba in kmiiI« «UaanMN mit Tat. 144 and 
Iltoet den Rerm mit Nlnea JttBgflm vom Reri,'« aas aber den Tenpel red»: v. iSSOir. 



Oeng imn tko the godex minu endi is iungaron ntid iput 
uuaUt(tnd [an ilu-nfu uuiltc, tiJ' s" f> uiitiii'j tjftiff 
iac imu uppen tfiene öery gieteg Irnrn i/mhUHes 
tat im» tkar miä ia geeiHuu enifi im sayde filu 
ifiic*wrs Mtiard». Si« kigmmmu» im tko umii tketw Hnik »prtkttH 
au» «MMiM tUMti ikat fodM Mma «. a. w. 
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Im folgenden wird dann die Kroudo und der Dank der Matter breit ausgeführt; die« schien 

deml^kiitAr nach der Erweehtung dtti Solraea das Ente zn Min: 
8205 ff. Thuo ina eft thero nmoder bifdlah 

kelmtU Crist im ha$tä: kuffi unarth iro te frohra. 

thes ttuibe» an uutumm, huand iro thar sulic uuilleo gistuod. 

Fell siu tho t€ fottm Cristes e»di thena folco droMin 

lohoda for thero liudeo menigi, huand hie iro at so Hobes ferah^ 

mundoäa uuider meiodigisk^Ue : farstuod siu that hie uuaa thie mahiigo 

thie hrlano, thie himilts ghtuaUHd, auU thtä hie makti gUtdpan maitagon, 

allon irminthiedon. 

In ifanlieher Weise ist v. 4109 if. die IVend« der beiden Schwestern lUidi der WiederbeldRiiig 

dt'- Lazar'ii> liosrhriolien. Ri'fjunilers scliüu nnd breit sind dann v, 5'X)fi fT in t'rlit episclier 
Weise der Jammer and die Ivia^n l\>tri Aber seine Vcrlouguong des Herrn aasgeführt, 
woio Lnk. 2S, 68 nur dne knappe Andeutung enthielt: vgl. besondAra 5008 ff. 
Ni^ enig helido so ald 

that io mat$$»es sunu nur gtsaM 

ig adhea unord aerur krmnum 

karon eftha kutnien u s. w 
Audi tl!t< Vt'i-se 0827 tt'. sind wohl in derselben Weise kq beurteilen. Nach den Worten dea 
Engels Hn die Weiber am Grabe (Blatth. 28, 5 f.) heisst es hier: 

T. 6827 ff. Ziwvra UiHfi»» 

gibada an iro hrionton bleca idisi, 
uiüitiscoHi uuif: utuu im umigpell mikil 
te glkorieume. 

Davon, dass die Mitteilung des Engels für die Weiber am Grabe eine frohe Botschaft 
steht xanächst in den Evangelien nicht«; Tatiiui führt an der betrolteaden Htelle 
fort mit Lak. 24, 4 ff. Et factum est, dm» mtaU conaternatae eaaent de iato, ecce Am 

niri steUrmU n. >. w. Erst spfiter bdwt w dinn von den Frauen: Matth. 28, 8 et exierunt 
(ito de moHumento cumtimore et magno gaudio . Mir scheint, der Dichter lässt eben 
gau/. naiv die Worte des Engels gerade denjenigen Eindruck hervorbringen, den er in seinem 
Empfinden für den natürlichsten hält. Einen dentlichen l^Ieg für dieselbe Art, die Wirkung 
der Worte Ohri^^ti zn schildm-n. enthält Fitte 4fi v. fl'. in der Erziihlang vom Zins- 
groschen. Nachdem Jesus die Versucher abgefertigt hat, heisst es hier: 
fk» «MMT* Ouaro Jkdaaao kitgi 

geminsod an themu maJde ni mahfiin the mataeadon 

imorduH geumuMU, so iro uuilleo geng, 

that aie ina fawfengin a. e. w. 

Bei Tiitiaii V2i'i hi'i.'.st os ^miiz kurz: et atidii'ntt^ tnirnti .fu)if H.is- dir .ludi-ii daridi die 
Antwort Christi gedemütigt sind, das ist wiederum der persüulichc Eindruck, den die Worte 
uf den Üichter gemadii haben. 

Das Eigene endlich, das der Dichter /u dem biblischen Stoffh hin/.ntut, wenn es 
auch nicht ihm in figen ist, da-; ist die eigentümliche Art denselben zu behandeln. Es 
ist %ar (ienUge bekannt, dass der llelianddichter meinen StoH durchgehend germanisiert oder 
nach Jellinelt') besser episiert hat, d. h. daas er die Gntalien ond Ve^(iiige der bibliicben 

<) A. I' il. A, 21, ZiiS. ilie kiirxfii Hcmerkunt^'ii Jelliuclui gehürvn zum Uestcii, witn über cliese eigeo' 
tBuIleh» n<liaiidlmffnrt dw hibliwtaeii StotT« im Beliand TorgabrseJit wotden ist 
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Gcüchichte in die t^pliäre des germauischen Ülpos erhellt. Ich kann bier darauf nicht aosfähr- 
lieher «intretea; ich mm micfa darauf besobränkcn, cinirres bflrrwmlMh«!, ww fir «iure 

Franke von Belang ist. Von dieser TTmset/.nng in die genuanisohen YerhiltnÜM sind vor 
allem die Stellaug Christi and da« Verhältnis seiner Jünger zu ihrem Herrn betroO'eu 
wordoi. fia ist tehoH ace Genuf^e erörtert worden, dass Christus im Heliand als Volhs- 
k6nig dargestellt winl utui dasB da« Verhältnis seiner .lünger za ihm als das von Gefolgs- 
leaten geschildert wird, die ihrem Herrn in unverbrüchlicher Treue ergeben sind (vgL die 
oben erwähnte Stelle v 8992 tf. S. 12, ferner v. 4572 tt", 4861 tf. u. a). 

Nun steht freilich der Helianddichter mit dieser AutTassung durchaus nicht allein, 
virftn.-liv scheint >^ir in ilcr frünkisclien Kircln' ziemllfli alt und all^a-im-in verbreitet prt'wpsfn 
zu soiii. Ks isi nicht zu verkennen, dass die Vorstellung, die die Deutschen von Christo, 
dem himmliflchen Konige, hatten, eieli nach dem Ideal bildete, da* aie von eioon weltlieben 
Könige hatten, und dan Verhältnis der (Ilänbippn -/n ihm r1i.Traktf»risiprt sich als Anhäng- 
lichkeit an ihn als den Herrn. Auch bei gelehrten Theologen wie Hrabanos Haaras finden 
lieb diese VonteUoBgen vertreten.') Selbst in Otfrids Evangelienbncb Baden sieb Ans8tse an 
dieser volhstiiiiilicljen Aufriissini;^r aber eben doch nur Ansätze. Was den Heliajid aus- 
zeichnet, das ist, dass hier die Lmsetzaog der biblischen Vorgänge in die beimischen Ver- 
biltoisse, bezw. in diejenigen des germanischen Epoe so folgerichtig durchgeführt erscheint. 
Tch kann mir kaum denken, dass ein (ieistlicher, etwa ein Mönch, der nur gelegentlich 
kleinere geistliche Diebtongen verfasst hätte, der also nicht gewiseermasaen in der epischen 
Knnstilbung aufgewachsen wSre, im Stande gewesen sein sollte, diese Übertragiuig des 
fremdartigen Stottes so konsequent dnrehiofohxeiik nnd das* er den Ton des Spot im allge- 
meinen 80 . sicher getroäen hättn 

Diese Umsetzung hat nun am li den ilicLter bti ilirer küixsequenten liurchtührung 
wmter geführt, als man bei einem '.'fi^tlichcn Verfasser wohl erwarten dürfte.*) Denn 
manche Angaben in dor St hihi« rang dieser Verhältnisse widersprechen direkt dem biblischen 
Berichte. So denkt sich der Dichter den Uimmelskouig schon bei seiner Geburt von einem 
Gefolge umgeben. Nachdem die drei „Becken* aus dem Osten dem Kunde ihre Geiehauhe 
überreicht haben, heilet es v f)7ö 

Thea man stoämt garwuta, 
keHde fitr in kerrm, theo. U mit iro haudun skn* 

fagaro antfettgun. 

Ebenso denkt er sich die heilige Familie aal' der Flocht nach Ägypten ron einem stattlichen 

Gefolge b^leitet: 

764 if. Thun habde ina craftag god 

gitteridan tiutZ iro viZe, that inan naktes thwum 

an Aegtfpteo lanä erlös atUledd»», 

pMMMi mid Jiu^ a» Hkma groiieoH mtumg o. s. w. 

Wie sehr ferner die Vorstellung von ( lu isti. becinflu.vst und abhängig ist Ton der- 
jenigen, die der Germane von seinem Könige hat, Mlgt die Stelle v. 1196 If., WO vom der 

Berufung des Matthäus die Rede i^t: 

ForM alt aammt 

gold cndi süubar eiidi i/c^ui managa, 

dmrie meämoa, endi uuard im Hte» ärofUiues man: 

*) Vgl llaurk, Kir< lipni:*? I i. Ii* r'*ut=;flil«ni)« I IKüff., II hK9, »!!VJ. 

*) Vgl. die Atuicht War-kcrna^el« {Ubi^lIi. <L d. Lit. 1, kil), die liil)li«clt« l>ichtiui|(, die Ludwig einem 
kmstrsidiea Sseliwo sefgetnigeB, ssl lieloeht so dsateidi geraten. 

a 
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cos im the atumges thtffu Crütl ie herriw, 
mildtran metkomgrbon , than er 4s mattdroktin 

wiari an thexaro uueroldi 
(Jaiiz besonders beachtenswert scheint mir lerncr Vers 2ÖI1 f. Es ist dort bei der Auslegunp 
des (ileichnisses vom Siieniann von denjeni|!jcn die U«de, bei denen da * Wort, vum (leix and 
andern bösen flüchten erstickt, keine Fracht bringt; TOn dicten hcisst e|: 
V. 2508. So duot tliea megiiistimleo» a» thes mannes hugi 

tliea godes lern, cf he is ni ffomid wel; 

tHeer üfdlmd sia ina ferne te bödme, 

an thetia hetan hrl. iJinr he hehaneuniHge 

ni uuirdid pit dur te frumu. 
Maa kVnnte sich venuebt (Qbleo, vm Vers 251 Ib n. 12a den Scblnas m ««ben, dam oflRanbsr 
nach der Ansicht des Dichters derjeni^r'', d'-r ni'i lit -mv Hl'Ilf fTilirt, ^om HininU'Kki'>nigr> 
zum Nutzen wird| d. b. sich ihm nützlich machen kann, und e-^ liesse sich diese Aalfkssung 
wobl Teraiehen ala konsequente Folgerang aa» der Voratdlnng. die der Dichter von dem 
Verhältnis (Jhristi und seiner .liinj^r zueinander bat. Alui- ich glaube, dass wir ilim ila^iiit 
unrecht täten; es scheint mir, dass an dieser Stelle nichts anderes vorliegt, als eine ganz 
gedankenlose and logisch nnrichtige f^bertra^;ung des Verbaltnisw« ▼om Samen anm Sitenuam 
auf dasjenige vom Mensch y.n <iott. Der Dichter zeigt aber an dieser Stelle <!o(h eine 
grossere Sorglosigkeit und l^nbet'angesbeit io der Wiedergabe des biblischen Berichixs, ala 
sie bei einem Geistlichen za erwarten w&re. 

Dieselbe Unbefangenheit dem heiligen StoO'e gegenfiber läast sich bei ihm auch sonst 
noch öfter beoV'ai ltten ; einzelne Stellen derart hat .lo>tes riTsnmmenaresti'lli a i) S. HrtH f . 
andre, an denen der Dichter noch Ausdrücke verwendet unti Anschanangeu iiussert. die 
eigentlieh beidnitelien Umprungs sind, verzeichnet Kögel (jrdr. d. germ Phil IP S. 1(H f. 
Hier ist noch nachzntragon, dass der TeutV! Frau des l'ilalu- an heli^helme hihrlid 
ert$cbeiot (v. r)4.Vi>, eine Auüchauang, die ebenfalls der germanischen Mythologie entstantmt 
Als «in besonders dentliehes Beispiel dieser UnbeflngeDlmt des Dichtere ei-aehdnt mir 
i-ndlicli iitirli firr T'mvtrinrl, dass er nicht selten atii-h dl(> .Tiulrn mit i^pis' licn ehrenden Bei- 
wörtern amszeichnet: vgl. z.U. v. GSf. hüdismlcos, auaron Isruheles eileanruova, 'SiiS 
Imtkdo ettUi /Wc, 3666 thai kelitho feXc, 4916 modag mamw faOe, Khnl. 4925 «. a. 

Angesichts dieser Beobachtangen kann ioli mich der riier/<'U(;un<; nicht verschliessen, 
dass der gewaltige kttnatlerische Abstand zwischen dem üeliuud und OtlVids Werk nicht 
einzig and allein ans der ▼crecbiedenen Individnalititt der beiden Dichter, au dem ver- 

aehiedenen Jlass ihrer Begaliung't zu erklären sei Was gewiss eine freiere Entfaltung 
von Ott'rids Kunst gehindert hat, war eben gerade der l'mstand, dass er Geistlicher war 
und dasN er sieh als gebildeter Theoluge in äugstlicher Uewissenli&ftigkeit nicht mit der- 
jenigen l'nbcfangenheit an adne Aufgabe machte, die smnen wenig altern Zeitgenotsea so 

Bedeutt'tjil-^s Imt leisten lassen. 

ich habe mich bis jetzt darauf beschränkt, das \'erli:ilinis des lleliauddichters zar 

Evangdienhannoaie Tatiaiu so besprechen. Na» wird aber unter den Argamenten fBr die 

'/ V;rl. tJrimm, I)euts«']ie MyUu>lo(;ii- • 1 ;K{ 

^ Ein Mieher Unt«rKbi«<l bwtebt »Iterding« in bobem Gnide. V«r»b fehlt Otfrid Au««b«ttiiohk«it, 
di« den epiadiMi SAngar mmicliMt Dm »igt ain» VeTiflaidiDag der faaidn Werlt« fast avf Stritt «od 
Tritt. Ab Haiapiel etmn «rwthnt die Wied«r»i«bp von Matth, h, 15 — Re|. 1405 -9 und O. II 17, 16-18; 
••Monder« lelirrpfeli l«t aoi-li (üe .Arf, wie der Hi"li»nddii-lit<>r v. 4'.»'.'r>l1', iitnilicti r)2<n>ff und .'S2tl2ff die knrxen 
\\ (irtr. ( ,' iiiliiii.rfriint imiii Juli. IH, i:J t«ez«- I.iik 'Xi, 7 n 11 \remhit euim rn einem ani«:liauli<'beii nnd 
Icltendij^en Bilde grütiilt«^, wAhrend au den entaprecfaendeu (»teilen bei UU'rid IV 17, o. 2U, If. vod 

«iear seleban fcliiiallariacli«« QMtaltangakjaft gar niehta an apBren ist. 
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Ansicht, der Dichter sei ein Geistlicher gewesen, stets auch der Umstand mit besonderem 
Nftchdrack hervorhoben, daa» er die gelehrte Literatur aeiiier Zeit in weitem TJm&age 

beniitzt. An sich ist ja fn ilich ohne weiteres klar, dass der beratende Gvistlicbe dem 
Dichter die Aiufiihmngen der Kommentare ehenso^t übermitteln koimte als die eisfache 
Eraihlang Tatiaae. Wenn «ich aher wirktich, wie allgemein angenommen ra werden lehaiikt, 

nachweisen lassen sollte, das^ (l> r Dichter sozusagen auf Schritt and Tritt aaoh Hl8ta)kiB| 
da der Hibeltcxt absolut keine Schwierigkeiten bot. die Kommentare xa Rate gezogen hat, 
and daa« er die Ansichten der Kommentatoren im allgemeinen richtig nnd verständlich 
wiedergibt, so wäre ee trotz allem misslich, bei der Annahme eines Laiendichters stehen 
ZQ bleiben. Viehriciir mnss, wenn das e:ii':i f^efundene Resnltat richtig ist. auch die herrschende 
Ansicht von der Henüt/.ung der Kommentare durch den Dichter eine wesentliche Modifikation 
nStig haben. 

Tfitsfirlilirlt f^laalif! ich mm allerdingti. ilass lüi'so Si liririr-n im Heliand lange nicht 
in dem aosgedehnten l'mtange Lenützt sind, alf man gemeinbin annimmt. DasK freilich 
nnrnr Dichter allerhand Notiaen beifBgt, die cur ErUfirong der bibliaehcn Ereignisae dienen 
fio^li-n, nni cla,<-- ilicseB Wissen — der A«s<lt ürk f u'lebrsamkeit geht m. K. viel zu weit - 
aas irgendwelchen Kommentaren herstammen mat«s, wird von niemand bestritten. Mau denkt 
sich ihn non aber gerne, Sbnlieb wie Otfrid, befliasen, ana dieaer geehrten Literatur allere 
band für seine Zwecke Brauchbares /.usanimenzustellen. Allein man geht in dem Streben, 
fdr jeden kleinen and allerldeiasten i^aaat», den der Dichter über die gerade beltaadelte 
Texteastelle hinaoshietat, eine Stelle ana den Eonunentaren als Quelle naohzawelaen, viel 
zu weit. Dieaea angatlisha Bestreiten, das modanie Haliandforschcr als selbstverständlich 
beim Dichter voraosset^en, nirgends etwa.« zu fragen, was sich nicht auf die Autorität der 
Bibel uder dei' Kommentare gründet, das kennt er, wie sich üchun aas den vorangehenden 
Aaaffihmngmi ergibt, darohana nicht. 

In der Annahme der Renüfzun^ der Komimnlaii^ durch den Dichter gehen am 
weitesten Schönbach in seinem schon erwähnten Aaf&atze (Cosmopolis 1 bes. S. tili) a. 18) 
nnd Jellinek Z. f. i. A. 36, 162 ff. n. A. f. d. A 21, S. 214 SehSnbach, der auch über die Art 
nnd Weise, wie der Dicliter die gelehrten Schriften benützt hat, ziemlich detaillierte Auf- 
aehlttaae geben xa können glaubt, versucht uns von seinem Vorgehen bei der Auaarbeitang 
seines Werkes ein beetimmtea Bild an gehen. Er Bnaaert afoh dabei Dber den Diohter 
folgendermassen : „Seine Schalkenn tnissc, welche ihm die KU seiner Zeit gebrauchten Lehr- 
bücher des Isidor, Beda u. a. an die Band gaben, erschlosi^en ihm die Stellung Christi and 
seiner Tätigkeit als einen Teil der Weltgeschichte. Er hat sich aber noch für seine besondere 
kfinatlerische Aufgabe nach Vorbildern umgeaehen und in der Historia Evangelica des 
Juvencus ein Mu.^tor gefunden, dein m- in der ersten Hälfte seirnv- Werkes nacheifert. Zu- 
vörderst strebt der Autor des üeliand nach Anschaulichkeit. Er will wissen, wie die Ort« 
und Gegenden der evangelischen Eveigniaae beechaflta waren, nnd benatst mne der he> 
kanntpstfn Schriften ülier iIIl' lieili^en Stätten Palästinas, um aus ihr i^ie Beiwörter und 
Zusätze zu borgen, welche nicht als leerer Ziorrat dienen, sondern die Situation verdeutlichen 
mfiaaMi*. Lmder sind die Heliandatodien, die Sehdnbaeh damals (1896) in Anaaieht geetellt 

hat, bis jetzt nicht crsehlcneii : ioli Ixv.u cifli' al i-r. oh es densfltten ;Telingen möchte, über- 
zeugend darzutun, dass diese Ausführungen nicht der Ausfluss einer anrichtigen Auftassoi^g 
des Hdiand aind. Es seheint mir Sberhanpt inkonsequent, anf der einen Seite, wie ea oft 
geschieht, die freie, von künstleriselien Absichten geleitete Auswahl des Stoffes durch den 
Dichter — nicht selten Uber Gebühr — au rühmen, und auf der andern dem gleichen Dichter 
jedes Wort angatlieh naehaarechnen, daa er bei Enihloug irgend einer Geaohiehta mehr bietet 
aia dar hibltacht Text. Gerade auch in aolcben oft unbedeoteoden Einselfaeiten wurden wir 
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ihm etwas mehr Selbständigkeit and Freiheit zatrauva diirten. Das ist ja freilich richtig, 
du* «ieh für di« meiat«» derarti|!:en Zmitm bei irgend «inMs kite1ilic1i«B Antor eine Stelle 
finden lässi, sirii mit Beinen Au^iulirungen berührt. Allf-iii '1i<; Annalime, tlass nun 
eben alle die»e Kommentare aacb wirklich bcnut/.t worden sein rnüven, halte ich nicht fnr 
erliobi. Daiin da« man dem Dichter jegliches geistige Eigenton an Minein StoSb abspricht, 
geht man viel zu weit. 

Um die Berechtigang meiner AaffiiBsong an erweisen, können hier selbatverständlich 
nicht aämiliche Stellen beeproehen werden, fOr die überhaupt Henntznng eines Kommentars 
MDigeiKNDmcn worden ist. Kine kleinere Zahl ansge« liiltei Ik^ispiele nx'igen zur < rt'nüge 
Anlas» geben, diejetiiiren Punkte zu besprechen, die 1 ei der Heurtoilang der vorliegenden 
Frage berücksichtigt werden müssen. Ich nehnie hier die Erürternng der von Schönbach 
geäasserten Ansiebt vorane, wonach der Dichter ancli eine geographische Schrift Uber 
Palästina h«»nüt7t Hütte.') Dabei masa ich freilir-h crestehen, da^^ ich rlicse Art mittelalter- 
licher Literaturerzeagnia«e nicht keonej ich holte aber, es werde sich aas dem folgenden 
ergeben, daea dieser Hangel nicht von groaaer Bedeatung ist. Ich Iiabe eehon erwihnt, dam 
Justf'S ganz liosondfrs auf den Mangel an gi'i)grH|ilu'selu'ii Kennt tiiv>en lieim nicliter anf- 
merksiun gemacht hat (s. S. ö). Doch Schönbach spricht speziell von den Ikiwürtem and 
ZneRtmn, die die Lage ▼emneehanliehen helfen sollen. Mit Hilfe von Heyne« Anegabe nnd 
der Formelverzeichnisae bei Siever» sind J^ie leicht zii~iimnieijza-.tenen Von wenigen ganz 
bedeutaug»lo0en Aoedrücken abgenehen, wie al so Jordan fiot, uuaiar a» uuiUem 875, 
führ« ich ai» hier aaf. Fotgmdie Örtlicbkaitni werden durch fieiwGrter and ZnsStie ai»- 
gwnichnet: 

Aegypten: 756 tt'. tJiat iinin an A'/zi/pfto huitl nlos atiileddwt 

ffumoH mid Josepe an thana groneon uuaug, 
OH erioHO bariun, tkar en aka fliiäid, 
Nilstrom mikil nw9 U tmmt, 
flodo fagoroiAa. 

358 soMa im thiu uuonnmon l/cm. thea hutg au Bethleem, 
401 thiu Daoidea bürg {civitas David Luk. 2, il ). 
483 thtu berkta bittg. 



Betlileliem: 

ElTrerii : 
l'Imans : 

Jericho: 



418(i an Effrem . an theru hohon Inon 

5t>ö8 weldun im te Emaus t/tat castd suocan iLuk 24, 13 tu castdlum, 
8624 fr. thim mark» iurg . . ikkt ^kar tm JMem statt gimaeoa mid 



Jemsalem: BK7!) thiu maria bürg 
»30, 3707 thiu berhta bürg. 

3683 fP. 7%o fieaah ttnaktatut Criat 

Iflf ffOdo fp IHi'rtisaJi t>! , fiumoufi Ir^lir, 
blican theiie burges uual endi bu Judeono, 
hoha Homsdi endi ok that hm godes, 
äBUaro vulho iNMtMfiMM/> 



'j Von der oaeb .Sdiönbuobs Meinun;; gleichiulla benittisteii tli'^turiu «viirigelie« des Juveucus su 
n4«n, frinl sieb apAter aecb Gelaffaüheit tfedea. 
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Jordan: 



Kaiiernaom: 2090 
Num: 2176 
NU: 
ÖnH>rg: 



Sodom: 



1 IdO fit, Gmg im tko bi enea uuatares «iaHe 

f Aar ikmr kaibda Jordmm an^a» Galiteo 1tt»d 
ama M gttUUvUtan, Tfiar ke sittean fand 
Andreas ettd! Petrus bi them aJiastrome, 
b&isa tfiea gibrohar, Uutr sie ati bred muator 
. . . müH thetUdun. 

thht tnaria bürg. 

quam . . te bürg iheru hoho» . . ie Nafm. 
a. Aegypten. 

4234 ff. Than rfna\- fltrtr nr man hrv; 

In tiierti biirg tiien, the utias bred endt lioh, 
groni endi sktmi: hHvn ina Judeo livdi 
Oliniivti Iii iiamon 
4718 I. tlnio hie im an i/iena hohan giuuet üliuetiberg, 
4732 f. iktto hUt Meit iimgro» tkar 

hi'hni uppin/ Ihemo berge, quad that hie H bedtt Wteldi 
UH i/iiu holmdibu hohor ^iga», 
49B3 an ütemu bomgarden (uoime ego te vkU tu Jhrto Joh. 18, dtf). 

3988f. tho gimtel he imH obar ttiea marka JMeoito 

aokte i$m$ SidoHo iurg {abüt in ptatfe» Tgri et Sidotiis 

Matth. 15, 21» 

4867 tkea hohun hturfß miM Sodemaktud. 



Die Tcnebicdmen Zusätze nnd offianbar nicht ganz alle in denelbem W«in ra 

beurteilen; dass si«> aus einem Kummentar stammont scheint mir aber, sicher wenigstens 
für die Mehrzahl, durch ihren Charakter ansgeschlosgen. Dieser ergibt sich besonders 
deutlich aus den Zusiitzou und Beiwörtern, wodurch die einzelnen Städte auflgczeichllBt 
werden: Ihiu berlda bürgt Ikiu ho/ia burf/, thiu maria bürg Es sind dies alles episcli«! 
der germanischen Dichtung ganz i^tljufifre VerliindunLcni für rlfn Begriff Stadt (vgl. Sievers 
8. 406, 426 Anm.). Dass der Dichter sie nicht zur Verdeutlichung der Situation gewählt 
hat, etg^ht sieh doeb wobl asur ({«nag;« darans, daa« die rinnelnen 'Wendnngen alle aaf 
vcrsrhicrlpni' StrMtr nr.i-ri'«iiiiiit wci-'1rr>. uu.l davs für einzolne Städte mehrere im tiebranch 
erscheinen. Ich glaube, dieses auf (irund der den Städteoamen erteilten Beiwörter ge- 
fondeDe Reaaltat lehrt ans aocb die andern geograpbiseben ZasKtae dae Diebtera rkbttg 
vi'i'-tt'lien. Auch das sind zum grössten Teile formclliafte Vi'rbin'luii;reTi ilcr erntions- 
poesie. Da« steht zunächst lest für die Schilderung JeruNalems v :<684 ff., die in leicht 
▼entindltcher Weiae angeregt ist dtireb Lok. 19, 41 ut appropinquavlt videtu cMtaiem 
fieeit super illam ; die entsprecln ndi ii tngelsächsischen Formeln verzeichnet Sievers s v. 
kaus and Jerusalem, besonders bezeichnend für den Charakter der Stelle ist die Ver- 
bindong kofui komseli, die ja mit kleinen Variationen im Angelsächsischen beliebt ist. Da« 
gleiche gilt von den kurzen Schilderungen des Ölbcrgs, die noch am ehesten eine gewisse 
Sachkenntnis zu verraten scheinen Auch hier arlieitet der Dichter durchaus mit formel- 
haften Wendnngen (vgl. Sievers s v berg): dass speziell iMlmclif (v. 4734) eine geläufige 
How^ichnnng der epischen Dichtung für „Mcrg" und dam seine Verbindung mit höh formel- 
liaft ist, iTweist ^chrm ans dem Helianrl die "^rhr.ne Stn?Ie v \'?i'.>h W. {— Mfiitli 5, 14i So 
bleiben denn, wenn wir von dcnjonigeu Stellen absehen, da eine kurxe geographische Notiz 
durch den Teat der Evangelien selbefc ihre ErklSning findet» nnr gana wenige Bdege dalttr 
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äbtig, dass der Dichter über einzelne Öillichkeitea etwa» genauere Keantnisäe hat: so 
756 ff. &ber Ägypten, 1160 IT. fAm den Jordan und y. 8624 über Jeiieho. Von jüeien 

mu8s die letzte, die. wenn ich nicht irre, eine undeutliche Anspielung auf die bekannte 
Geschichte (Jo-^ua ti| enthält, hier vorderhand aosgetchieden werden; «ie findet sich in der 
H. Fitte, die wegen ihres auffiülenden, Tom ^Bzen übrigen Gedieht sieh deatlich abheb«nden 

myatiafih-allegorischen Inhaltes später noch eine besondere Besprechung verlangt. Uichtigcs 
Wissen eiüluilten die beiden andern Stellen ; erstens, dass Aegypten ein fruchtbare< I^nd igt, 
worin der Nil nordwärts lliesut, und «weitens. dass das (ialiläische Meer vom Jordan gebildet 
wird. Nun hat aber Jostes Z. f d.A. 40, I}.")! gezeigt, dass die Vorstellung, die der Dichter 
vom Galiläischen Meere ha}, wcler klar, noch nuli inuli arirl>rn Stellen zu schlieasen durch- 
richtig ist. Die Schilderung Aegyptens ferner, al^i eine« schönen Landes, iüt ganz 
fbmelhaft gehalten, and sadem heeteht ja bekanntlich noch die HiVg^icbkeit, daw der Diditer 

die «rirdliclie Richtung des NiHanfVs V*los8 nach Analogie der säclisi-chen Flüsse bestimmt 
hat. Es ist also in der Tat herzlich wenig, waa der Dichter aus einer geographischen 
Schrift ttbemomioes haben kBnnte, nnd die Annahnie, er habe eine solche benütsl-, wird am 
SU beileiiklicher, wenn .sich fernerzeigt. i1a-s ♦'iiizr'n, Orte, 7. B. Bethania siebenmal, genannt 
werden, ohne dass ein einziger Zo»ats ihre Lage verausctiHalicbt. ich meine vielmehr, dass 
es ähnUeh wie bei den EigennaanMi (a. S. 14 f.) im allgemeinen aof xaKltigen Umstände 
beruht, ob der IHchter Uber die geographiaclMn VerhSltnisse eine« Ortes etwaa Nüberea 
anzugeben wdss. 

Anch Jellinek geht, wie seboo bemerkt, itt der Annahme von Benützung der Kern» 
mentare zu weit. Kr meint (A. f . d. A. 21 , 214), die einfac hste Art der Benützung sei die, 
dass bloss die Krkliirung an Stelle des zu Erkliirenden gesetzt wird: z. B iiOH'i saliff bist 
t/m Simon, sitnu Jonases = Slatth. Iti, 17 (Tat. 90 1 Beatttn es Simon bar Jona. Mir 
scheint, ein Gei.stlichor, mag er nnn der Dichter selbst oder sein Berater gewesen sein, 
dürfte auch, ohne einen Kommentar einzusehen, so viel gewusst haben 'i i »iler iiVer, fiihrt 
Jellinek fort, die Erläatcrung steht iu Form einer Apposition, eines Parallelsatzca, z. B. 
2138 Thon acal Judeono fitu, theaes rikeas stmi berohode uuerdm . . . endi 9cul«n an . . 
thrmu ferne Ufigfaii — Matth. 8, 12 Fili' aiifnn r/rinifur h< tcnehras rrteriorrs ') 
Jellinek bemerkt zu diesen und ähnlichen stellen, man merke ohne Vcrgtoichong ded iiibel- 
textei nicht, daas der Dichter einen Zosats gemacht habe. Damit, meine ich, sind diene 
Beispiele von BL-nützung der Xoinnieutan^ hinreichend charakterisiert Zusätze, die .so un- 
bedeatend sind, das» man sie kaum bemerkt, werden wir doch anserin wirklich bedeatendon 
Diehtat sniiaoen dürfini; es tind ja grossentdls luchts anderes als freie Variationmi des 
im Bibeltext (Gebotenen, wie sie eben im Epes beliebt sind. 

Noch besser als durch diese kurzen Andeutungen in der Besprechung von Braunem 
Ausgabe der Vatikanischen Fragmente wird die&e ro. E. völlig verfehlte Auli'assung 
Jellineks gekennzeichnet durch .'^eitten Aufsatz ,Zar Frage nach den (Quellen des Heliand* 
i. d. A. 36, 162 ff. Hier werden gans bekannte Tataachen, die jeder Geistliche wissen 

Wozu hier die lleuiUznnir »"incs KomnifiitAr» h.'itte führen iniigcti, f.eigt die «ntsprechende Stelle 
der Tatianftbersetrunii' iKb(» 90. i) siilig bist Sinum tuhun suii, dl« deutlich iint*r d(>m Einfluss von nrabaoH 
KoniiLtiitar /.I, M.itthaiii i-i'^ V. Kup Iii steht Mi-ii. i-- i'.,-n.lu'.:i<' Uh. Sp 990 15 i; liar/ona Sifriaie. /mUh» 
dicitur ftUuB columbfP. Bei Utfried III Ii l'ehlt leidet dioav Stelle, d» «r lii« Krxabluqg »t*rb kttrat 

^ Ob ra itigwi, wt« weniff aiKh hiermit wieder, »ligsmben von der einsiii GeistliolMii AmA tmhl 
belcaonten OleioiuMiBung der filit rtgnt wAi 4mi Judm, d«r docb mmnt im Heliniid verwerlat« Mattliaot- 

knmmentitr HrabiiD« Ab<>re!D«tiinint, siet» lofi A\t betrefTciide Stelle hierher 'l.ib. III Kiip. S Sp 359 B'': 
Filio^ iKitciii rtgni .ludifo» sigiiifiint. ui i/nifi i- unl' i,,/,^tirt-' TiDuiinuH /V/t»'/./ ' M Dipri inti i/oiL-.i 
sunt, noH cxterioras. Sed guoniam gui a Domino expel/ttur foiuj, relinquU Inmen, idcirco exierioie» 
Umtrm «em£ectar mhk. 
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mosste nnd für die aa<'li Sievers andet'p (itiplK nlie|p;;L' uls die Worte der F.vanpdien anza- 
führen nicht für nötig belonden hat, auf die Koniinentare /.ar Uckgeführt: so soil z.B.Yers 26öf'. 
The scat Heleand te tumm egan mtd ddktn, der Lok. 1, 31 voeaMs nomm eius Jemm 

wiedergil t, und p'^pnso 440 H'. — Luk. 2, 21 .mf l'r da /nrÜrkfri^Vjfn, tlor heide Male fast mit 
denselben Worten bemerkt: Jesus salvator sive salutaris ütterpretatur. Einfaolie kleine 
jSositm, die inhaltlich nnr diu Näebatliegende bieten, nod die offtenber nnr aoi dem Bestreben 
des Dichters zu erklären sind, einen nur kurz angedeuteten Zug des liiblisrlien Berichtes 
etwas anschaulicher za gestalten, werden eheofalls aus den KonuDentaren hergeleitet: so 
vergleicht er aia Vers 837 ff, 

eudi ke «o ffikorig uwm, 
goffr.s rgan harn, ifadiilinfjmagun 

thurh is odmoäi aidron siuun {= Luk. 2, 51 et erat subditu^ Ulis) 
Beda zar Stdle: QuemHtm pletaHa aim$d in Domkio et humilitatia exemfbim. Zwei 

solche Zusätze zeigt die Geschichte von Jodia* Vorrat. Vera 48SSt\ wird Lok. 22, 48 
«TeMM cuttern dixif fülr;(>nderma8scn erweitert: 

I hai tliolode ai mid gtUttüdiun ihi^do droJdin, 

uMddoHd thesara uueroUtea mdi sprvk tum mid i» mtorthm to; 
nach JcUinek soll wieder iieda zugrunde liegen: Suscipit autem Dominus osculum tradüoris, 
HO» q$fO no» titmUare doceat, sed ue proditionem fugere videatur et iUud Davidicum 
imptens: Cum hia qui oderunt paeem, eram pacifieua. WomSglieh noch nn- 
nötiger scheint der folgende Verweis. Naifihdem der Diohter nach Joh 18, 6 ersüihlt hat. 
dass die Häscher auf da« Wort (,'hriati effO sum zu Boden gestürzt sind, fährt er -fSr^T f. 
fort: ni mahtun fhat uuord godes, thie stemnie antstandcn. Hier soll Aknin »ugmude 
liegen Nempe una coae dicentia ,^ego atim" tautam turbam otUis ferocem mint\sque terri- 
hilem ^-fm- utln telo peraisnit. rrjtHlit. xtravit! (Gelegentlich werden geradezu in solche 
schlichte Zusätze allerband tietsianige Beziehungen bineingeheimnisst Vers 2025 ff. gibt 
der l>iditer In der Entihhinf von der Hoebaelt aa Eona, die ja, wie JoetM Z. f. d. A. 40, 964 
mit Rerh' h'toTit. rlontlirh di'H Lai<T.rtirhtc<r erkennen läset, die Worb» (Jok. 2, 4) Qlwtf /iW 
d mihi est, midier? folgcndermassen wieder: 

hKot iat Mf mdi Od umii thesoro monno IIS, 

umbi these» uuarodea unin. 

l)en tiefern Sinn iÜi'hcs Ztis.n/.. s i-rkennt .lolliiK'li ans den zugehörigen Auaführungen Alcuin.s: 
m eo, guod miruadum facturus ad : „Quid mihi et tdd est, mtdttr?" vignificat se dMni- 
ttdia, qua miraetdwm end pairandum, non pritidpium temponüiter accepiaae de mdtre, 
sed (eterniiatem Semper habuinse de jtatre. !< h induc, wenn der Dichter mit ■<«ßineai Zu- 
satz Uberbau]it > in< ii I tv^^timmten Zweck im Auge gehal>t hat, kann dies nur der gewesen 
sein, die von ilim ^n wiss so gut wie von uns empfundene Härte in den Worten Je.<u zu 
M.iiiii I II. I Ia s Ii) I i;^^ens Jellinek za dieeer and ähnlichen Stellen bemerkt, er bezweifle, dass 
der Dichter von seinem Publikum verstanden worden ■^''i. i<:t nnch nirlit ;,n'f»ignet, seinen 
Ausführungen gröjisere Wahrscheinlichkeit zu verleihen. Ja selbst solche .Stellen, da der 
Dichter lediglich den biblischen Text richtig wiedergibt, sind ihn der XSntMnNnig TerdSektIg. 
Man vpr'^liMr hc was er S l'iT (iber v. 4:U(i ff. sagt Der Kürze halber setze ich seine 
Bemerkung zu v.ööä4b— öTa hierher (S. 176): „eine richtige Erklärung der Worte Joh. 19,20, 
aaf wdcke der Diditer jedoch sekwerlieh Ton selbst hom". Dem Diehter soaasagen jede« 
eigene I)enken a'i/nspicchen, dazu haben wiiv -u will mir scheinen, kein Herlit. Wi«- :^i<h 
endlich diese jämiuerliche Abhängigkeit duaselben mit der Annahme vertragen soll, er sei 
ein gebildeter Geiatlieher gewesen, iat mir vollends wiTerstaadlieb. 



Digitized by Google 



24 



E* bleibt mir noch übrig, diejenigen Stellen aus den Kommentaren zu 1ke«prochen, 
die Sievers in den Fussnoten seiner Ausgabi» als benatxte Quellen anführt; denn diese 
bilden ftir die Ansirht, der Dichter habe zahlreiche gelehrt« SebrifleD benötzt, recht 
eitrfTitlirli dil' f I nitifllüf,'!' Mir srlu-int, li.iss auch von ilui'-n kaum vipl weniger als die 
Hiilfte gcBtrichen werden miissen/J Ich wühle die Beispiele aus zwei kleineren Partien 
vom Anfluig and Ende dM Gedichts. 

In V. 378—82 schildert der Dichter naoh Lak. 2, 7 die Geburt Christi: 
Ttio ina fJ/iii motlar natu, 
hiuuand ina miä uuadiu uuilo «couiost, 
t«gan» prüUüum, «mW hut mtd iro folnum imtem 
Jprjflfi lioflico hittifiw mnn, 

that kitiä an ena cribbiu», thoh he iiabdi crajf yodes, 
manno drehtin. 

Die KrziihluTin; i>t schlicht und in herz! irliem Tone gehalten, einen Zas»t/. weist nur v. ;{82 
auf fJioh he hahtfi craft godes Als deasen (^oelie wird nnn die entsprechende Steile Ijei 
Beda (zu Luk. 2, 7) angeHchen: Qiii Mum mundum vario vetiit arnatu, pannis vilibita 
iHeoMhiTt vt nos stolam primam recipere väUaimm. Fer qittM OMmfo facfa sunt, maniis 
pedesque cunis adstringifur, ut nostiu' manun (ul opus fintftmi errrfff. nosf) f shif pfdt's 
*N viatn pacis directi. Cui axlum sedes est, duri prtenepis auffustia cnntmelur, tit nos 
per eaietUt regtU gaitdia düoUt vu b, w. Dtm sich der ZwwtB des Dicbten mit den Aug- 
tuhrnngcn Bi'da's berührt, ist nicht zu leugnen. Dass aber niir. auch dip^cr Knmtrunt.-ir 
oder irgend ein anderer vom Dickter gerade an dieser Stelle benützt worden sei. ist damit 
weder bewteaen, noeb aoob nur wahnohemlwb gemacht. Bei Beda erscheint der Gegenaatic 

zwiKchfn di-r Milcht und (h"insp (lottcs mA sfinrr eli'ntli-ii irdischen Behau nn;,'- ir. rhctiirischer 
Weise herau^earbeitet, um allerhand allegorische Dcutuugeu daran zu kuUptoa; der Zusatz 
dagegen, wie ihn onser Dichter macht, iit so einfach and schHeht, wie er wohl einem jeden 
bei dieser Stelle in den Sinn kommen konnte, jedenfalls auch einem gebildeten (teistlicben, 
Vera 463 W. schildert die Begegnung mit Simeon im Tempel nftcb Lok. 2, 25. 
Thar fundun sea etina gotlan mau, 
aiimn at them alaha etc. 
Dass Simeon alt ist, wird freilich hei Lukas nicht ansidrücklii h erwähnt, (ianz verfohlt 
ist es nnn aber, als (^nelle für diesen Zusatz wieder Bedas Kommentar ansoseben, wo mitten 
in eÜMT Ufflstitadlichen allegorischen Anslegung des einfachen Ereignisses — ^on der im 
Heliand kein Wort steht — .Simeon das Beiwort gratidtwus erhalt. Ich denke, die Vor- 
stellnng, dass Simeon alt ist. folgt ohne weiter«« aus Luk. % 2ü nunc dimitlis smitm 
tmm, domine . . in pace. Für nnaem Dichter würde sie sich aneh schon aus dem ergeben, 
was er im folgenden l>ericbtet. da er ja, waa Luk. 2» 87 Ton der Anna ensihlt. aaf den 
Simeon übertrügt (s, S. 8). 

ü^bensoweuig kann ich mich davon überzeugen, das« in v. 4US>— 502 die betr. Boda- 
steUe IQ Lnk. 2, 95 et iuam ipsüis animam peHrwuibit ^adUt» benntzt sein müsse. 
Dass diese Prophezeiung Simeons auf die Passion Christi hinweisen sollte, war einem 
Geistlichen gewiss bekannt auch ohne die znm Teil herzlich pbilistrüsen Bemerkungen Bedas 

') Vgl. dazn die oben angeführte .Vii-siTiin;' Sievers" S 15 

^ Rs B«i ilbrigeos liier erwähnt, <liM8 an einzelnen .Stellen schuu SicTer<< die Verweise WindlRrh's 
and Orein'B auf die KuiiimcDtar« als uniiiiti)^ I>e7.«ii'linet und in seiner Aiiaffnliv wieder l>e!>eitigt hat: i^o den 
Tennis Windlsdi'B aar Hrabao sn v. 18äd— ond d«n »nf Akuiii so v. ÖU31 f. (Wiodiseii, der Heltoad asd 
ssins (Indira & 67 e. 1% 
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(B«die Opera ed. (iile« X äSU). Im gleichen Ziuammenhang men hier eudlich noch erwähnt 
die Verw 516—526, dt« 4m Aattrvtw der Am» «chüdvrn and die Wortet mit deoeD m 
Oott pvdst, usfilhrlieh wiedeiKeben: 

Sitf f/tiant thar or finprinD fo 
an thea .selbuii ti/i: san nntkeude 
thai Julofff harn godea endi tkem h^Üion cutfde, 
them uiivrndft nftar them uuiha uuilspel milil, 
g^ah that im iietiandas ginisl yiHahid imari, 
krlpa käbencuninges: „nu is fhe hdage Krüä, 
tiiialiliind .srild an thesan iniih c/numt 
te alosiennc thea liudi, ihe her nu longo bidun 
an tketara mtddilgard, managa Immla, 
thurfiig thioda, so m» Utes tMugea mugim 
memlian manamni". 

i>«r Bicbtur bietet hier tatsächlich beüfutenU mehr al» Luk. 38 Anna . ipsa 
hora Mtpervmiens eon^AalHr domtM et loqitelfeiur de iUo omn^ua qtti eaetpetiabant 

redemptionem Ifrmivrrlnn \ n Ii Iiii i wird wiedi-r Pi !;i zv Hilf" gezogen: er UfiiiorUt 
zur Stelle folgendes: Prophrtavit Simeon, propiietavernl copuJata conjugio, propbeiacerut 
idirgo, debuü eHam vidt$a, ne aliqtta profeaato deeaaet mit seaoua. Et ideo Anna sHpendHs 
riduitatis et moribits lali-^ i)tilu<ihir, ut digna plane fnisse iTedatur, qua' redemp 
torem venisse omuium nuntiaret. ich meine, das Unzulängliche der Annahme, 
dam dieae Stelle die Qnelle fUr die AufQhrangen d«s Dichters seb solle, springt in die 
Augen- Diese wenigen, in ihrem Zusammenhang last zufälligen Worte der Anna qua' 
redemptorem wnisse tmnium nuntütret erschüpl'ea ja den Inhalt der Hede im Heiland aueli 
nicht i vielmehr besagen sie eigentlich nicht mehr als die karten Andeutungen des Itildisehen 
Textet eonfitelmlur dnmino et loquehatur de illo Omnibus qui redemptionem exspertabnnt 
Hierusalem. Die Andci-miLr. ilit' ili'r Dichter hier am hihlischcn Herichtc vornimmt, hctritVt 
ottenUar weniger den Inhalt ais die Form: er beniitzt epifiiher tiewuhnheit gemäss, wie 
aach sonst öüter'), die knrcen Andeutniigen des Textw, am darans eine direkte Sede za 
gestalten. Wie er dies aber ander^; !ifittr- tat. l<nnri"n. weiss ich niebt anziifrelion I^pim 
die Worte der Anna enthalten doch nichts ais die allgemeinsten Gedanken über den Zweck 
▼Ott Christi Komnen, die wir gewiss einem gebildeten Geistlichen jener Zeit «ach ohne 
Kor.imrntar zutrauen dürfen. Es wäiv lcir!it, lin V.iM flcr S'tclli i; /u mehren, wo m. E. 
«iin Hinweis aal' die Kommentare vollständig unnötig ist ich begnüge mich damit, aiu 
dem SeUnas des Gedichts noch drei hesondexs deutliche Beispiele amsafilhreii. 

Vers 5159 ir. wird in AmeUnss ad Matth. 27, 5 das Ende des Jadas geschildert: 

Thn giuiift iniu eff fLiinait 
Judas yangan te thenm godes tiuUie 
attUio an mrgHn mdi that aüubar uaarp 
(III Unna iiJah in)i<in. ne gidor^lf it vquti len;/. 
for imu tbo so an forlUun, so Uta fiundo barn 
mcdage manodunt habdan thea wuamn Imgi 
gramon undergripanen. nuas imu god abllIgMt, 
that he imu aelbon tho Simon uuarkte, 
hneg fhö an hermel an hinginna, 

■) Vgt. .lellinek, A. f. U A. 21, IX^t Za deo von ihm angeführten Bciapkieo ist vor ■llain noch 
naehratoigia liit Rltge Petri v. BOll ff. 

4 
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uuarag an uiirgü ettdi mtUi gecas, 
keard kdH« geOmiHg, ket «mK tMusM, 

(iiap dod^s dtUu, huund he er umH is droMut mek. 
Der Dichter lienützt hier, ganz in Überein«tinunang mit der An^kvi^nTr«; von dem Verhältnis 
(ler Jünger zu ihrem Horm, wie sie im ganmn tiedicht r.u I iij^^<' ti itt, die Gdegfsnheit, am 
i3:tK srhrcrkiichf Endo 4es l'ngctrwiflii, der &n seinem Herrn zum Verräter wird, seinen 
r<and8lciitcii findriK ksvoll zu schildern. Dassa verweist Siever« aot' folgende Verse, die 
Jlrabiin au» Scdulius zu Matth. 27, 5 zitiert. 

BkHu» hie mortis tarnen et tuhttme cadawr 

ostimdit populis, quauto de culniinf laiisn.'- 

pritlem diJicijnilttti, gni nunc reus alta reltm/uenn 

mdera tariarmm descendU ad uaque profuttdam. 

Ich gestehe, dnss mir der Sinn eines Verweises an dieser SteUe anklar ist. Et soll doch 

wohl diirnit Iii' Iit ,iii_'edr itct 'rill, i] i<- di-v Ilichter die Vorstcllunj:^. .TaiLis sei zur Hiülc 
gefahren, aus einem Komment;u' eutuummen babtai müsse. DasH diese durchaus vulkstümlich 
ist, beweisen ja allein schon die sahtreiehen VerwOasehangsfonneln in flchenkangsnrkonden 
der karolingischen Zeit, wie halteat porHonem cum Juda tradUore n. ähnl. 

Ißeht liosser steht es um die Annahme der Benitanng einet KommeDtars an fol- 
genden zwei Stellt ii: 

V. »532—39. Thuo uta timr an (/riete galgon rildun 
an them fehle ttppav fa^ Judeom, 
hont nu berege, endi thar an ihai hant pode$ 
queliduH au crucie: sloguH cald isam, 
niuua naglos nitkon satrpa 

linrdo mid lutmiinin thmu fs kauU ettdi tkuru is fUoH, 

bifh a hmdi: is blod ran on «rtka, 
dror f tin uson drohline. 

V. 5722—27 (von Joseph) Hi« geng im thuo Mtfffi theaa kerUogom mtMian, 

thingon mkiVJ tfuma thtgan kesures, tkigida in» gemOt 
tlial hie muosti aJosiau thena likhamon 
Cristes fan themo crucie, thie thar giquelmiil stuod, 
Utes guoden fan tkem gidgm mdt an gmf UggUm^ 

foldu bifelahan. 

An diesen beiden Stellen bietet ja freilich der Dichter etwas mehr als Tatian; die Kreuzigung 
tun die Kvnngelien mit den kurzen Worten ab crucifijcmint mm, und auch von Joseph 
von AriniatliiH In richtet Matth. 27, äH nur ]ixtr% aoeeosit ad Pilaium et petivü corpus Jm» 
Trotzdem scheinen mir diese bciilen Sti'llen lic>o!id(»rs pfrei;:^nft., da^ iiluTt t'icl.ipMii' ('»cstrcljon 
zu kennzeichnen, tür jeden kleinsten Zusatz nach einer i^uclle zu suchen und so den Heliand- 
dichtnw za einem eigentlichen Gelehrten m atenpdD. Denn weder gehen die AwrfBhrongen 
über die Kreuzigung, ancb nicht liif Kr\vä1i!ntn<^ der eisernen N'iigel. Tiorh da.s .XnnafTf'n 
der Füsse, über das Maas dessen hinan»«, was ein gebildeter Laie, vorab aber ein (ieist- 
lieher wissen honote — waren doch Abbildungen des Gekrenaigtos aehon damals in vielen 

Kiri'ht'ii /II seilen { v^'l .nu ll .Tellinel^, '/.> 10, noch auch ist der (ledanke. dasn .To.sepli 

um den Leichnam bat, um ihn zu begraben, so abgelegen, dass ihn der Dichter aus 
Hrahan «ntDOnmen haben müaste, wo er ihn anter einam Wut cirDlich nnbtdeateDder 
Bemerkongen finden konnte. Schon ein Geiitlicher wäre bedaneintwert, solche Wfnabdt 
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au8 den Kommen tarer schöpfen mtiaste; einem Dichter aher, rlcsseTi l'uf selbst au <\fi\ Hof 
des Kaisers gedrangen war, in dieser ängütlichen Wei!>e jedes Wort nachrechnen, das hoiiist 
ihn mm anfüagerliaftaii Stfimptr «nriedrigra. 

I( h hoffe, die eben li€«prochenen Stellen dürften zur Genü^fo die I?ereclitip:nni; rier 
oben geänsserten Ansicht dargetan fa«b«n, dass die Kommentar« bei weitem nicht in dum 
Vmhmg» ▼om Dichter bentltcl worden Mien, wie gemeinhin aogenmmnen wird. An msoehen 
Stellen ist der \'erwei,s ;iuf' diese p;eli-hrten Schriften völlig Dnn<itig, an andern wiederum 
ist die Annahme ihrer Beniitztmg gaiu tuuicher. Ihese Unsicherheit des Urteils rührt 
gewiss grossenteils davon her, dan die Kommentare jener SSeit nehen tieftinnigen mystisch* 
all^oriacben Anshgungen oft auch die allereinfachsten und niichntl legenden Bemerkungen 
zum evangelischen Text bieten — Gedanken, die wir füglich tlir Gemeingut der gebildeten 
Geistlichheit halten d&rfen, deren Vorhandensein im Heliand dämm anch niclit tlir die 
Benützung eines bestimmten Kommentars zeugen kann. Für solche einfache Zusätze eine 
gelehrte Srliii:'t als Quelle anznnebnjen, ist nnmentli' h an solchen Stellen bedenldif h. wo 
der Dichter eine grosse kiinRtieriäche Freiheit und SelitHtandigkeit in der Anorduuu^ seiucü 
StofflM an den Tag legt. Als besonders deutliches Beisfiiftl fShre ich hier ans der Erzühlung 
vom Zinsgroschen v 3si;) 2f) an XachdeiD der Aiifkng suemlieb gwao nach Ittatthäna 
ersäUt ist, heisst e« hier von Christo: 

to si aiii/onne the scaftos. ,,the gi scuIeUge sind 

an theU geld geben". Judeon drogtm 

enna sBuMMna fort: »dh$m manage io, 

huo he uuas gemioiHod : uuas an middien ski» 

tkea kesures büm — thai mäht im sie antkenttien Uttel — 

iro AerrOff Mtdaui. Tho ft ayoile rie Uu käb^o CrUt, 

after huemu thiu gelicnessi gilegid uuaH. 

Sie qita^uu thai ü uuari ttueroldkesures 

fan Rumuburg. Jhes the alles theses rikes häbad 

getiuald an thesaru uueroldi". 
Für die I^eNchreibung des G«*!riRtücke8 wird Hrah. zu Matth. *22. IH :iK (^ui lle iinL^efiihrt 
hoc est genujt ttummi quod . . habebat imaginem Ceesaris. (ierade hier aber liestelit nun 
D. K für die Annahme einer aolohen Bmatsong dei Kommtari nicht die geviaiKst« SSoherhait; 

denn einem IHrhter, dor es >o f^esrhickt versteht, die Mcsclireifinng der Münze kiitistleris' h in 
die £riuihlang einzuüechten, werden wir doch auch zutrauen müssen, dass er aas der Frage 
Jasa CMw ea# ^0190 kose? die einiachaien Sehlfisi» üehen konnte, laaud ja aacb seine 
Beiehraibung der Münsa nicht mehr bietet, als was er au8 eigener Anschauung wnsste. 

Nur kurz hinweisen will ich ferner auf eine ähnliche Stelle in Fitt« 89, worin nach 
Blatth. 17. ^4 If. erzählt ist, wie die Züllner in Kapernaum von Petrus den Zinsgroschen 
fiir seinen Herrn verlangen. IJie kurzen Worte magister fester iioii solvit didragma? 
wind hier v. UlMn ri") /u einer l.ingern Rede erweitert, und es lüsst >ich nicht leugnen, 
dass manches, was Hraban dazu anmerkt, sich mit den Ausführungen des Dichters berührt, 
•o dan die betr. Stella im Kommentar woM sa den wesentlichsten ZaiStsen des Dichters 
Änlass g<*petien 1i;i.!ien k"nnte. wenn aneh keine fjetiaue f'lie['ein'-timmnn^ zw-tsrlien lieidi'n 
besteht. Wenn wir nun aber sehen, wie der Dichter hier mit seinem IStotl'e wieder »ehr 
ftei schaltet, indem er aas dem verachteten Zöllner einen angesehenen kaiserlichen Beamten 
macht, indem er dann ferner die Frage Clirivti Mattli 17. 2) Quid tibi rüfitur. .9inio>i? 
U.S. w. weglässt, vielleicht weil sie ihm im Zasammunbang unwesentlich schien oder nicht 
rächt Teratibidlich war, and endlicli indem «r den Fetrna in den Kinnladen dai Fisches 



« 

nitht einen Staler, sondern mehrere Uoldmün/.en flndon lässt, wird doch anch die RenHtiuiilg 
Hrabus an enterar Stelle wieder zweitelhai't Auch zu dvn allpremeiuen Krmahnun^n, 
dem %vr'lt1ic}i<>n Hrrrn Rtonern zn /ahleo, mit denen der Dichter diesen Abechiütt eclüiewt, 
gttb der Kommentar keinen Anlasn. 

Endlich «ei hier ooeli eine Stdle er«Hlliitt, die wie ich meine, zeigen kann, deas 
auch Sicvers dem Diclitfr p^leirnnttiili darlnieli I'i:rrr-ht tut, dass <»r ;^prnd(>3^u dio portiM'h 
gestaltete Auüriibrung dcü biblischen Textes für einen ZusaU ansieht und üie durch einen 
Verweis mt die Kommentare «rbliren m müssen glaubt. In FHte 48 f. wird naeb Tatian 1S5 
die AufiTweckonf; dos I,a/.arus trzählt: v. 4045—51 gfluMi naih Joh 11. 2t (iif Worte der 
Martha wieder scio ^uia resurg^ in rewrreciime itt noisissima die. Daraul folgt nun 
die Antwort Christi: 

T. 4X&\. ff. Tho sagde rikeo Krist 

them iäis alomahtin oponu» tmordun, 

that he adbo u$tas sufm drohtiues, 

bvdiu ia lif itt Uoht liudio barmm 

te astandunne- Mio thf sterben ni scalt 

lif farliosen, the her güobid te mi: 

ikeh kia Odtbam erdu bUkekkien, 

diapo bidelberi nf^- hr dod thiu mer 

thai fie»k i» bifolhen, that ferah is gihcUdeü, 

is thiu Kola gimtnt^. 

Mir scheint, der Dirhtn- l iiirt liici' nii lit ii;.-lir als .loh. 11, '25 f. alier das if. k"mst1ori^rli 
freier und poetibcb anschaulicher Weise; Ego sum resurrevlio et viia: gut credit in 
me, etiamsi mortuu» fuerit, ittvet tiomnis qtH vMi €t credit in me, nonmoHdittr 
in eetertium. Sievers, der irrtümlicherweise den durch Sperrdruck ausgezeichneten Sat;! 
unter den (^a^^dnachweisen aatsntuhren unterlüsst, verweist dun auf Alcnin zn Job. 11, M. 
Boc est ... ai morietur ad tempus propter mortem earttis, moh morietur in adtnmm 
propter vitam spirilus et immortfditatem rextirm tioni.s. Ich aelie aber gar nicht«, waa 
irgendwie einen Zusammenhang zwischen diesen lieidcn Stellen wahrschiinlich machen 
könnte, ja was uns überhaupt nötiffen könnte, hier einen gelehrten Zusatz zu konstatieren. 

Trotz alledem ist die Tatsache unbestreitbar, dass manche AusHihrangen des Dichters 
von gelehrten ijuellen abhängig sind, und dass . i- in seinen Znsätzen vielfach (Jedanken 
verwendet, die den Kommentaren entnommen sind. Freilich ist die Wiudergab« dieser ent- 
lehnten Gedanken nur hSdMfc eelten genau, an den meistea Stellen wddii sie ab, oft «ogar 
in wesentlichen Punkten So ist ps nicht ?.n verwimrlorn wenn Windisch, Grein. SicvtTS 
and JeUinek gelegentlich gaux verschiedene Stollen aus den Kommentaren als V^^^elle ftkr 
eine einage Anaaerangr de* Dichters betraebten. Dies rnhrt freilieb niobt aar von der 
Art der iK'luintlluri^' dar Ii <lfn Dichter her, sondenn c-^ lifinu'l /.mu ^^^ro.-j-pn T- il auch damit 
sueaoimen, das» die Kommentare seihet vielfach von einander abhängig sind, und das« aie 
anob aonet, wie es ja nicht anders sein kann, aara bibliacbea Text oft daa Oleiehe oder 
doch Ahnliches anmerken ') Als Beispiel für die freie und selbständige Art, wie der 
Dichter ot't die Gedanken der Kommentare wiedergibt, seien hier die AasfÜhro^geii erwähnt, 
womit er v. 1821—41 das ZaatrSmen dea Volkes tn. Jean motiviert (Jellinek Zs. 30, 171). 

■) Wi« w«i( diese tbeteiastieunong d«a InhaU« nicht, Migt wuU am b«atM) «ler üewtAod, dsss 
•s Keaftsann Z.f.d. Ph. 98, 61)! IK sesebeiiMad gehmgen ist, an Haad a«hlt«i«i«r Stellea den Naehwew en 
erbringen, dsss der Dirht«r dm M»ttln<uskumiiieiitar Ava V.ifrSuiAn^ R«ilb«rt«s benOtzi habe, baxw. dsswn 
yenrbettea (1) an seinem Kommentar, da dittmx :>eltwt, «ivher weni{^t«ns svin grQs»ten Teil«, erst nach der 
VeUsadiaiC des Qedifiit* gssehriefaea ist. 
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Hr»ban xäbit z\x Matth. 4, 2ö vier Klassen von Mensches auf, die Christo nachfolgen: 
MMi pars eomm qiii fide et düecHotu et^kdi adhtunAoKi minUtaiio . . . See$iHda erat 
invaUiomm et infirmorum . . Tvrtkl pars trat guot sola fama . ad dominum 
venire compeUebat . . Qtiarta illorum erat ipti . opus domiiii dzhoueslar'' volfbant 
Dei" Dichter khissifiziert das Volk in ähnlicher Weise, er zählt aber nar drei »iruppeu auf, 
von denen die xweit^ und dritt« der viorten und er)!tcn bei Hraban entsprechen: tlir die 
erste dagegen IVhlt es im KoinineDtar an t-lwr Entsprechung: es sind dies die llnngrigen. 
die den Herrn am Speise and Trank bitten wollen. Aot' tirund äbalicber Beobacbtangen 
hat Jellin^ f.d. A. SI, 214 geradesa die Oberiengang ansgesproohen, die gewShnlieh 

verglichenen Koniineiitare RedaR, Hrahans und AlcuinR könnten nicht wohl di'' Qui^Ilon di s 
Dichters guwetien sein.') Kr bat auch (Z f. d. A. 36, lüätl') in uehi- verdieuitlicber Weise eine 
gros» Zahl von benerkenswerten Stellen, die über den eraagvlischen Text hinansgehen, 
zusRnimen^'f'stf'llt : zu vi>'lcii «lifsvr ErweltiTuniren haben die eben u''('iiiiniit<'n Kommentare 
keinen Aulass geben köouea, zu manchen bat sich bis jetzt überhaupt keine Quelle nach- 
weieen Iiasen, ja dnaelne davon setaen aioh mit den Kommentaren in direkten Wid«rajiraek. 
Das frappanteste Bwspiel fax die lotsten EtaeliMBtng ist v. 299 ff., wo os tod ttaria heiiat: 

Siuida lliem siu uuelda. 
that sie habde giocana thea almtuaidm craft 
kelag fm kimile. 

Dies steht in direktem Gegenaats an dem, was Hraban an Matth. 1, 18 bemerkt: Immia 

csf 1)1 iifeio haberis dt Spiritu sancto, a iniUo videlhi l alio quam Joseph, qni 
licentia maritali futuroe ujcoris pene omnia noverat. Das« die Äasserong des Dichters 
ans irgend einem Kommentar stammen sollte, scheint mir vitUig aasgeschloesen.') Ein 
solcher üelbständiger Zasatz liis^t ans erkennen, was wir ihm ohne Zweifel auch sonst 
etwa zutrauen dürfen; er kann ans aber sngleich auch «eigen, das« wir nicht nötig haben, 
soweit zu gehen wie Jellinek nnd etwa neuen, bis jetzt versehollmien Werken naebaaspQreDt 
die unricr Dichter benutzt hal>en könnte. Wenn auch die Möglichkeit, das( noch andere, nna 
vorderhand unbekannte Kommentare verwertet sein könnten, nicht von vornherein zn leognen 
ist. so können uns doch die mannigfachen kleinern und grössern Abweichangen des Heliand 
von den Kommentaren nicht zu dieser Annahme nStigen. Denn wens wir gei^ehen haben, 
wie schon der biblische Text mam-horlei Veriinflerimgen erfahren hat, nnd wie tiein Dichter 
gelegentlich in bekannten Erzühlangen Irrtümer passiert sind, so werden wir ohne weiteres 
erwarten raiissen, dass es mit den gelehrten Znsitaen nicht anders bestellt sei. Aach das 
spricht aber gegen pIti*" rlirekte Benützung der Kommentare und verlrügt sich sehr wohl 
mit unserer Annahme, dass der Dichter ein Laie gewesen, der den biblischen iStott' und, 
wo ea nStig schien, aneh die rageliDrigen ErUfntemngeB and Erklürangen von einem Geist- 
lichen übermittelt rrliiclt Dnl ni ist es natürlich nicht ausgesrhin.ssen, (l;iss der Geistliche 
selbstt der dem Dichter in der Regel wohl nur das AUemötigute aus den Kointuentaren mit- 
teilte, kleine ZnsStse machte oder sieh kleine Anderangm erlanbte, wemn er dadnrch den 
biblischen Vorgang dem Laien deutlicher machen zu können glaubte. Dieser eine Punkt 
nämlich scheint mir von grosser Wichtigkeit: die amlanglichern, wirklich deutlich erkenn- 
baren, gelehrten Znaitm finden akih fivt ttela da, wo dte biblbdie EntSblnng ein« kurze 
Erläntemng brauchte, nra den HBrm ventSodlicb ao wwden. Jm einaelnem freilich zn 

>} Auf eine Diirknntoii d«r -ron JaUinf-k {7,. {.AK S6, 183 fr. 40, 883 ff) gegen aie BenQt/ung 
IlntUiuut und Alcains vurgebravlileu Bedenken einzutreten, liej^t aa.iserlialli des Rahmens disaar Arbeit. Dia 
Annabma «iuer UeuüUuug Alouiiui »cbeint mir aUerdiiii;« aul' Bcbwucheu Fiiaseu xu uteben. 

^ Die Stalle ist eheeSwiifal swb dam obaa (& Uli aagadaaUlaa Oasiehtspaak» za bewteUsa. 
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bestimmcu, welche .Stellen iiir die ÖacWn de« 9. Jahrlu». einer Erkliii-ung bviwuderw bedürftig 
waren, itt uns b«iite kaom malir moglieli; 4adi Itot miA der AnlaM, der deo Dichter oder 

seini'n Beratfi zu solchen Zusätzf^r. Hewojf, iiofh vielfach fpvtsfpllpn, und im «janj^en dürfen 
wir gewitiä annehmen, dtms manches, was axkn heute selbst verständlich vorkommt, die« m jener 
Zeit nicht iMwewn i«t; wir mfitsen darom tolehe ngefUgten ErUtoteiningai üfter «rwarteu, 
als <;(\Mi tur fin. li licuti^^'rn F'>ilH'lli'si'r nritipr sind. So sind also flicsf» J^iisiit/o durchaus 
aas dem praktiscben Bedilrfniu zu erklären, den Hörem den frenidai'tigcu Stotl' recht ver- 
stnndlich xa machen and ihnen gcle^ntUeh «nch die prahtinchen Komequenmn der Lehren 
Christi vor Äugen zu stellen. Das schlagendste Beispiel für letzteres l)ieten die AmfObrangen 
dos Dichters Über «Matth. 10, 10 di{inus enim est oprrarius cibo ttuo 
V. 1858 11'. Neo gi umbi iuuuan med m sargot 



teng tmü imnta Ufmoftt kmuid iheue tereaiid scuhm 

fwlean thaf folrsrrpi- thcx siiit then fruma UtterÜa, 
leoblikes lottfs, the hi them liudiHn sagad. 
üttifiüg is the mtrMeo, Hut man inu «md fodea, 

tliniia man mid mosu, tJie so manai/oro scal 
seola biawgan endi an thana xifi sptuteti 
gesto» an godes mtang. ffiat fs gratarm OUng, 
that man bisorgan scal seolun managa, 
hm man thea gehalde te htbetirikea, 
than num ihme tMtamam UuäOmmo 
mosH himonia Bethi» man sculun 
haldan thene holdlico, the im te Ittbenrikea 
thene uueg uuisit eiiUi sie uuamscadun, 
ftenAm wtHfaii» auU flrtmmere taUd, 
funrn sundeotr 



Diese AusfUiirlichkeit ist am so bemerkenüwerter, aXn Uraban zur Stelle and Beda xo 
Lak. 9, 8 nnr kam Andeotangen in dieser Richtung bieten: Uraban Sic tot mätebai, id 
eis hivc deberi monstrarct ab Ulis qiiihm evan(/elium credentibus annuntiarent ]^<-(la 
Hoc ergo ordinatu dominiu gui wangeliam adnufUiqnt de evongdio vivtre^ 

«IIa i^oMiä üofiMitaiCMr, $d . . m» portofwt iude vlk^ fMMMorte . . . Idao paaidt 
ijaee virgawf ostendau a fidtNhtg «am onmia deberi mmistria wl», nnUa n^trfiaa 
regntrentibus. 

Einige Beispiele mögen die verschiedenen Beweggründe veranschaulichen, die den 
Diohter oder eeinen Berater an erlintemdsn ZtuShäen TVranlaeat haben kSnnea. Er niebi 
zunächst die Lücken der evangelischen Geschichte aii.s/ufiini n (v^] nuc]i S II Anin i: so 
motiviert er z.B. v. HiQ — 58 die Untätigkeit Christi bis zu seinem drcissigsten Jahr mit 
einigen Bonerkangen, an denen Beda entweder direkt (aa Lnk. 3, 99) «der doreh Vermitt- 
lung Hrabans (zu Matth. 3, 13) wenigstens Andentungen gab. Ferner ist er bemüht, das 
Eintreten aatilUlender Eretgniase zu begründen; einen anschaalichen Beleg datlir gewährt 
die Erzfihlang von den 3 Magiern, bes. t. 5601 "Dtm Wort derselben (Blatth. 2,'2) Ubi est 
gwi natus est rex Judeorum? vidimus enim steüam eius in Oriente u. s. w. verlangte, wenn 
es nicht unklar bleil)en sollte, eine Krliintf rnnnj Die niHigen Anhaltspunkte dazu bot 
Uruban;') aber die Ausführung ist völlig trei und selbständig, sie ist zum grossen Teil 
dee Diehtera Eigentom. Wenn aneh, was er hier berichtet, im weeentiUehen der kirchliehen 



I) Uos folgenden uegvu merke idi hier na, dus» die Predigt Uaimoe In epipkania dumim (Uigue, 
Patrakgle 11», VrtK.} niefat bemitat ist 
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Tradition folgt (vgl. Schade in d. Ausg. de« Liber de infantia, Künigüberg 1869 8. 3U tf.), 
to aiad doch die ffinsdheitm viel&ch seine Erfindang. ro vor aUem dar «ebone Zog, dm 

EKkui Mtf dem Todb«tte «ein ganzes (ieHchlecht ver^annm lt and ihnen Mine Weissagung 
gewissermassen als ein Vemächtiiis binterlüsst. Ks verctiont übrigens noch angemerkt zu 
werden, dass der Dicliter BUeam nicht mit Namen nennt, was jedenfalls in derselben Weise 
an benrteilen ist, wie das Fehinn der Namen Eli»al i IIj Zacharias u. a (S. 14). Fei-ner i.st 
hier zu rönnen die eigentümliche Motiv ii ruiifj; der ludi-n v 519N— 'i<W> warnm si«» ni»»mand 
töten dürtcn, die sichtlich mit Alcuin (zu .loh. Ih, ,Ü) iiiierein.stimmt, und endlich v öüTH 114 
die ausführliche B^rBndong des Stilltehweigens Jesu tot PiUtns, woia Hrahan (so Wattb. 
27, 12 u 11^ die nötigen .\ndcüt.nn):^oTi gab 

Eine kurze Erläuterung bedurften dann solche Episoden, die geeignet sein konnten, 
die heiligwi Personen in den Aogen der Sachsen bendNniaetmn. So setet der Dichter 
V. l()!!2fF, im «•(>.s<_'ntli<-liL']i in T'br-reinstimmuii;r niit Hrahan atu-finander, •warutn siol; ('ln-i^us 
von dem Teufel versnchen Hess, und ebenso v. 5Ü23 ä'., nach Beda und Kraban, warum gerade 
Petraa den Herrn verlengnen mnsxte, den doch Oott smn Herrn über die Christenheit be- 
stinuDt hatte. 

Am allerhäoiigaten aber betreifen solche Zosätxe schwer verständliche Worte Jesa; 
die Bergpredigt bietet dafür mehrere fielege. So war z. B. die Ermahnung Matth. 5, 29 f. 

nicht ohne woitei-es verständlich; der Dichter erlSaiert sie v. 141)2 W. in einer für die Ver- 
hältnisse der damaligen Zeit sehr praktischen Weise, und seine Erklärung folgt durchaus 
derjenigen der Kommentare.') Ebenso muaäte den Zuhörern der Widerspruch zwischen 
dem strikten Verbot Christi „du sollst nicht schwSren" (v. 1507 H'.l and der Praxis, selbst 
dt r Kiirlir. au!^'allen; die Belehroag flb«r dieses Gebot t. 1514 ff., die sich an Uiaban an- 
lehnt, war also nötig. 

Ferner vwlaogtoB die wenigen Tom Dfobter anfgenommenen Gleichnisse, sa denen 

das Evangelium nicht selbst die .^nsli-n-nng I ut, unbedingt eine Erklärunfr, so \ or ;illem 
das (Tieichnis von den Arbeitern im Weinberge {h'itt» i2, v. 34Uil Ü'.), an desBen Verständnis 
m einer Zeit, da die IßssionstXtigkeit anter den Sachsen wohl kaani gans abgeschlossen 
war, unisomehr gelegen sein morhtfi. als die daraus i^i'^-ngfiioi) T.ebrrn siob [iraktisrti mt- 
werten liessen. liie Auslegung des Gleiclmi&ses ist die damals übliche, wie sie auch Uruban 
gibt; mSglicherwdse sind darin aaeh wie in der folgenden 44. Fitte (b. S. 88) Gedanken ans 
einer Predigt Haimos benutzt (Homil. de temp. XIX, Migne 118, Sp. 154). Denn dieser gibt, 
ahnlich wie der Dichter, «ine kor» Üharakterisieraqg der Tätigkeit der verschiedenen 
Hcnsehenalter vor und naeh ihrer Bekehrang. Besonders sdiBn iat dem IXebter die Sehil- 
derang des unglücklichen Alten geraten (v :M1):1 rt.), der .vich erst in elfter Stande bekehrt 
und der nan täglich seine Sünden beklagt; deji Anstoss daxa könnte eine kurze Andeutung 
Haimos gegeben bal>en (a. < ). Sp. Ibl c) : iSi qtii$ vero ita negligem et desidiosus fnerii, ut 
eftOM in sfuertufe a bono oj«r*' torpeat, »altetn in decrepita abtäte iam re/ipucat . . . et 
prmttrito mala Jletibug diluat prmU jirotetf bmü o|isrÜMs inviffütL Beachtenswert 

') l)h> Erklär iiit; nini tinT, wie -^onst <tfter, mit i-ii' in iintständlichen tlia! menid «ngetütTt und 
BWKr so, Amm dur l*iutiter Joüui» .tviu« Worte -telb."«! erklaren \Aml: vgl Jellin»-k Ä t d .\ 214 Joxt«?! 
TMXntst wohl mit Recht (Zü. 4<I, 3(U), dasü diene Formel von der Art herriilire, wie dem Dichter sein Ktott 
TWgetnigw worden aei. Übiigon* Mi hier noeh iMModon orwihBt, daas dor Dichter gaUgoatUch «nob 
Woit« Jen MÜMt, aobra sie dl« Daataag alnaa TorasgahradaB aatlisltao, afdil eadan dalrftat als biar 
die kirchliche KrklArunx: »o v. 1750 zn Lak. 1), 45, welche Stelle «1« KrkliiriinK von Matth ", I7f. gelii»*t 
wird. Wir werden daraati wohl »chlieasen dürfen, dasi§ dem Dichter, der j» die verschiedenen Bücher ni<'lir 
Oelber nach.sehen konnte, nicht immer litwusst war, wie weit die Worte der Bibel reichtet! i.n'i » :> .An — 
nbrangeo dar Kommantare einsetzten. Wie er dafjegaii eine gelehrte ürklärung einleitet, wenn er üie als 
Roleke kennt, saigt s. B. v. 3444 f. Tkmm uumMamU CrM m*»ffa tm tktik nun Iking. 
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ist auch, dass der Dichter unfl elienso der Prcdij^i-r mit einem Ptoise der Biirmherzigkeit 
(rotie* fortfahren: 35(J2f. so ef/rohfful in, the thar alles i/Htuclilni: he ni uuili enigumu 
irmivtnanne larntu rnivn tifiiUe-in >hu'K; und ähnlich Haimo (157 dl: FUstgimtui et umeri- 
cotdiüsimus <kus etiam hi gorvitutr coniMrg<t$ noti rinpHtt noc cOHtumnil, tcd iH'Hijfniftima pietute 
tuteipit tt amphetihu^. 

Endlich finden wir koItIk /ns.Jlzc. iin> kurze, für einen I.iu'<*it nicht ohne weiteres 
verständliche Andeataog<en des Textes aoszutuhren. fio wird v. IMAi Ii', auseinandergesetzt, 
inwiefern die Jndeo Christom Tersncbte», «1« aie ihn fragten, was mit der Bhebiveherin 
gesehchen solle. |)en Anla^ zu diesem Zusat/, ;^'rtl iI'T l iiiHsehe Bericht seihst (.loh. 8, (> 
hoK autem dicebant temptantet ewm, ut possent accusarc eum), die Aostubrung desselben 
berührt sieb mit derjenigen BfldiB b^Kw. Alonins, ist aber doeb wieder dorohaat frei und 
lelbatKndig gehalten. Naoientlich ist /.tt l>ea«'hltHi die eigentUmliebe Abweichung ia 7.3860^., 
worin der Dichter den Joden eine ihnen fremde Ansicht naiv nnterachiebt.*} 

«/ h« sie tiien heti lihtt htnimm 

äna magad fmr tkeru meMtgi, thun uwldin tie fnede», tiuU 
he HO mil'Uciie hu</i 

Iii hnri an is hreoglun, üo »coldi Inthhitn harn yodet. 
Naeb Alooin war eventuell der Zweck der Juden ut ni >'t ipu kaue tafuUmdam dinvr»er»i, 

dwiAre»! ( nein qri'i.'-i misi'rii o) <li<r quam iiempti' dix'chdt ofititum. 

In diesem Zusammenhang ist schließlich auch noch diebinieitungdetitTedicbtes v. 1—37 
xa erwähnen, die an den Prolog des LalcasevangeliamB anknöpft nnd die die kane Andentiuig 

multi ronati »unt ordinäre narratitmem u s w im .\n$chluss an Beda 7.11 einer ausführlichen 
Erörterung über die verschiedenen Versuche, Christi Taten uafznzeicbnen, in erster Linie 
Uber die vier Evangelisten benlitzt. Dieser Anfang scheint »nir in tnancher Beziehung von 
Wichtigkeit zu sein. Ich kann mir kanm denken, das.n ein epischer LHchter, wenn er .sich 
seinen Stoff soU><<t ausgewählt hätte hII» 1 epischen Art zun» Trotz <las (iedicht init t iner 
so trockenen und lehrreichen Erürteruug begonnen haben sollte, die noch duzn mit der 
Oesebicbte seines Helden in keinem Zasammenhaage stand. FUr den „anpoetiaehen" geist* 
liehen Berater d!i;7f'gpn mi't:'"n andere Rärk';'>hten massgebend gewesen sein, vorab d4'r 
Wunsch, die Zuverläs-sigkcit des evangelibchen Berichtes i-echt hervorzuheben. Die Schwierig- 
keit, dass di« ersten Verse des Lnkaa üdi mir Wiedergabe am Anfang «nes Epos nicht 
eigtii'ti'ii, scheinen andere Dichter h>:^m>-rkt 7.11 liatn'n: spozioll .hivcncns !iPirirint seine \]r 
Zählung gleich mit Luk. 1, 5, nachdem er eine kurze Einleitung eigener Erfindung vorau-s- 
geschickt hat, der der Gedanke «ngmnde liegt, das* hedeatend« Oedichte nicht nnr div 
Ereignisse vergangener Zeiten, sondern auch ilen Xiimen iles I >i(liti'rs vor Vergessenheit 
bewahren, dass also auch er, der nan die Taten (,'hristi besingen wolle, auf ewigen Rahm 
boflbi dürfe. Mir seheint, schon dieser «ine faVgrmfende Untuaebied apreeh» deottich da- 
gegen, daxs die AtftorM emnijeimt des .luvenotw den Helianddichter, wie Schunbaeh aunhamt, 
als Vorbild gedient habe 's S 19 t ). 

Ich hotle gezeigt zu haben, du^s die Art und Weise, wie die An.stiihrungen der 
Kommentare im Hdiand verwertet sind, sieh wohl mit der Annahme vertragt, der Dichter 
sei i'in dc-s I..itf ins nnlnmdiger l^aie gewesen, der seinen Stoti' von einem n.-isdii In n nliiT- 
mittelt erhielt Denn abgesehen davon, dass diese Schriften lange nicht in so aa.sgedehntem 
Umflinge, als man gewBhnlich annimmt, benotxt sind, finden sieb einesteils die gelehrten 
Zusätze fast regelmässig da, wo s ■ zum Verständnis des Laien nötig scheinen, nnd andern- 
teils sind die Ansichten der Kommentatoren fast durchweg^ sehr frei und oft recht nngeoaa 

■} Xhnliehe Beispiele vwielehnrt Joates t. 0. 864; vi;), anrh S- IK. 
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wieder/^^egehen. Die Abweichungen sind dabei nicht miten derart, dam sie Befremden er* 
reg43n miissten, wenn der Dichter wirklich pt i -i'.i;licli I ei der Arbeit den Kommentar hätte 
einsehen können. (ieleigeoUich mag ja freilich auch 8chon der beratende Geistliche einzelne 
Änderungen verschnldet Iiaben; wie die Verhältnisse lagen, konnte es ihm weniger auf eine 
gaojs genau« Wiedergabe der Ausnihrungen Hedas oder Hralians ankommen al- Urauf, daat 
<1. r biblische Vorgang den sächsischen Zuli'ircrn vccht vci--i'.i'.-\äVirh wurde. Eigentliche 
«ielehrsauikeit macht sich jedeutalb, iui Gegensatz zu ^)ttrid8 Werk, im Heliaiid uirgönds 
breit anner an einer Stelle, von der gleich die Rede Min nmise. 

Gerne möchte man sich nun auch ein Bild machen von dem Zusammenwirken des 
Dichters und seines geietJichen Beraters; doch kommen wir hier nicht über unsichere Ver- 
mutungen hinaus. Ich halte aber daför, dass die einfochste Art, sich die Vermittlnng dee 
bibliM Ii< a Storte-i an den I,aiendithter vm zustellen, auch die grÜK.ste Wahrscheinlichkeit für 
sieh hat. ächon darum dürft« die .\nnahine Joste»«' <Z. f d. A. 40, «itiö), der Dichter liabe 
eine Reihe von Predigton als Grundlage beniitzt. wenigstens in dieser Allgemeinheit mit 
HeKtimmtheit abxaweisen >ein Der Beweis daiiir i.-;t dem Kapitel über die Blinden in 
.lericho (Fitte 44) /.u entnehmen, das, wie Joste.s a. (> selbst l)Ptont, völlig aus der .Masse 
des übrigen heraustallt. Im Heliand sind im ganzen die l>iblischen (Jeschichten einfach er- 
zählt : die Predigten jeuer Zeit enthalten aber fast alle mystisch-allegorische .\uslegunge.n 
der biblischen EicifT' isse. Nur in dieser 44 Fitte gibt auch der Iiii htt r eine allegorische 
Deutong des ganzen Vorganges, und für diesen Abschnitt steht nun aucki m. E. die Benützung 
einer Predigt dnreliaaa sieber. Schon Jdlinek bat dim ▼«rmotet and daranf anfnerksaiD 

gemacht (A. 1. d. A. 21, 218) (ia^s sicli jrcrade in dieser kurzen Tarti«' die /'\\'ei eiuigen 
Ermahnungen ans Pnblilunn llndeu, die es äui- Autirierk-amk<>if an-juirncn sollen: 

V. 361i)if. Ok mag ik i/in yiteiiten, of gi thar to uutUiad 

kttg^tM endi horten, fhat gi titu Aeliandie» muftm 

craft autlcnnmi n s w. 

und V. äüQl tt'. Boriad nu, hm thie blindutif $idur im jfibotid umrd, 
that sie tunttun Höht gettken motUin, 
hm «je ihn dadva. 

Dass solche \\'en(luiigen und Mahnungen liir eine Preiüi^'l dnnhau^ pas^send sind, ist klar, 
and nun hat ferner Jeilinek (Zs. 66, 174), einer Andeutung Schünbacbs Ibigend, auf eine 
Predigt. Haimos von Halberstadt hingewiesen, die sich speciell mit den AnsfGhningen des 
Dichters v 3(i2y tf l>esser deckt als der von .Sievers verglichene Kommentar Beda«. Diese 
Predigt (homil. de temp. XXlll) über LuJcas 16, 'il ä: oder genauer der zweite Teil der- 
selben fiber Lok. 18, 35—43 (Migne Bd 118. Sp. 176 IT.) möchte ganz wohl überhanpt die 
Quelle fir diwe FHI« gVWfieil sein. leLu sie berührt sich nicht nur an 4<.>r dam St. lle 
sondern an mehreren genaner mit den .Ausführungen des Dichters als Beda, wenngleich 
natürlich nicht zu leugnen ist. dass auch dieser im wesentlichen damit ü1>creinBtimmt. Die 
wichtigste .Stelle ist diejenige, die sehon Jeilinek hervorgehoben hat; der Dichter führt 
hier, um die Bedeutung Jerichos für unsrc Geschichte darzatan, folgendes ans; 

Ok mag ik gm gitellien . . . 
7. 3624. . . . bihui« fkiu marie iurg 

JIwrirho I" Iii!, thiu thar an Jiidcoit st'.id 
gitmcod mid inurun: thiu w aftar themu matten ginemniU, 
cftm iheim torftten hmngln: he ni mag it tidi fttmtJcm, 
ac he dago ifehiiiliki'ii duod oderhiteder, 
umnod ohtho umhtid. $0 dod an thegaru ttueraldi Iter, 

ö 
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an thetaru tniddilgard mmnUcono tarn: 

farad endi folgod, frodc iterbad. 

uuerdad eft ixinya aftar klimme^ 

umertt amtaJmiMt unUai «ie ^ «unl famamUi 
Bei Beda igt Jericho ein Symbol der Welt, weil der abnehmende Mond ein Jiild der Hin- 
fälligkeit dea MenscheiigeBchlechteB iat: Uma m Mar» tlogiUM pro defectu ponitur rarni», 
qtäa dwn iMHstnm moiMfrft» igenmt, dtfectum ncßira morteütaii» detignat. Dagegen stallt 
auch Haimo das Wachsen und Abnehmen des Mondes mit GeboreDwerden ond Sterben 
der Menschen in Parallele (a. 0. 8p. 176i-.): Ltoia quipj)e, quf^ mpuffruis horis ctescit et 
decrescit, iti tcripturig aliquando defectum morlalitalis nontrae d'-j^^inual, quia crescimw na»- 
eendo, decracimw moi^imdo. Zudem ist wa beachten, dass in der Predigt gerade vorher bei 
dt'r ersten Nennung Jericltos rl^iran erinnert wird, wie die Stadt durch Jo«Tia zerfallen und 
hurnach unter dem König Ahab wieder autgebaut worden sei; eine Erinnerung dariui ent- 
liSit Tidldelit die schon oben (S. 20/2} erwShnte kane SddHcnmg 8624 ff. Endliek iit «• 
wohl nicht ssufallig, da.ss si. h dio Krmahnung ans Pahlikum v 'Af'>t'>\ f in dor Prrdi;^ 
wenn auch nicht an genau entsprechender Stelle, so doch ganz in der Nähe zum Teil mit 
deindib«n TKTorteit wiederfindet: Sid qmd mm«m» fteerii, mtdumm (Sp. ITSb). 

Diese leUte Stelle sekebt mir jeden Zweifel dann, dass die AaefSkrangm dieser 

Fitte anf einer Predi;.'t l'erahen, auszuschlici^scn : ancli ■^clii' icli nic hts, wa.s ge<:en die .\n- 
nahme, datis eben die$e Predigt Haimos zugrunde liege, sprechen könnte.') liaraus aber 
mm aUgemeine Sehlfisae ta 'idehen 6W die Art. wie des gmaze Gedickt entstanden sein 
könnte, hälfe Ich nicht für gestattet (rerade weil dieser .MiMlmitt, der deutlich anf r-inr-r 
Uomilie beruht, «ich 80 völlig von dem ganzen übrigen Werke unterscheidet, halte ich die 
Vermotnng Jcmtes*, dass Predigten die Omndlage des Gedicktes im allgemeinen gebildet 
haben könnten, flir verfehlt Warum gerade für diese Partie eine solche myutisch-allegoriselie 
Aaslegaog beliebte, oatgeht uns; es ist aber wokl möglich, dass sniäUige Umstände die 
Benützung dieeer Predigt veranlasst kaben. Dass nSmlieb niekt von Anfang an die Absieht 
bestand, die Heilung der Blinden in der Weise aui^zudeutnn, wie es naelilier ge.«chah, scheint 
mir durch den von Jellinek Zk 36, 17H f. treflend hervorgehobenen Widerspruch erwiesen, 
der zwischen der klrzählung in Fitte 4li (nach Matth ) und ihrer Auslegung in F. 44 (nach 
Lukas) in einem wesentlichen Punkte besteht. Bei Matthtius heilt Christus die y.wei Blinden 
beim Auszug ans .yerifho, nach Lukas (den einen Blinden) l>eim Einzug in die Stadt Nach 
den Auslegungen des Lukastexte» bedeutet nun die bei der Annäherung au die .Stadt vur- 
genoroawne Eeilimig des Bünden, dass das Kommen Jesa in die "Welt dw in der Finsternis 
des Tode.s sitzenden Menschheit die Erlösung firinire l'»'n zwischen dieser Deutung und der 
Erzählung nach Matth, bestehenden Widerspruch scheint freilich der Dichter gar nicht 
bemerkt m haben (vgl. v, 9694 ff.); ick gkabe aber doek, dass diese InoonemnitSt dem 
Dietiter oder seinem P.criiter liätte aulf'allen milsseti. wenn wirklirb die Komposition des 
ganzen Werkes und speziell dieser .Szene von vornherein an Hand der Kommentare reiflich 
überlegt worden wäre; es bStt» Ihn ja dann ancb nichts hindern kSnnen, die betreifende 
Begebenheit nach Lnlcas <□ Iterichten. 

Jm Gegensatz zu der von Jostes vermuteten Arbeitsweise stelle icli mir vor, dass 
eine eigentliche Unterweisung des Dichters in der biblischen (Jescbichte üuicli einen Geist- 

I) Die lUgUekksit, dsaa HaiiMS KosuMBtsTe edw HomilieD für die Qmllentrags Waim wieh sB 
mm, hmt mhon Wrad« (Z. f. i. k. 4tt. 980) «egsdentel. Ich gls«1« ahsr «Mit, dus die BaiifltsnBg eiasr 

txler viellpinht xwpit^r Predi^'t'''^ 11 lii i< t'tir seis« Ansieht von der sUdeatsadiahialieB HeliMBt dir slIaldisiadnB 

BibeldichtniiK ins Gewicht fallen kann. 
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liehen statt^etunde» hat: partienweise (vgl. S. 6 o. ä9j wird dieser den Stoff vorgetiagen 
bsben, nwaelie Enihlong mag er Minem ZnbStw achoo gdc8nt, oiaiidMB imüger Wichtigia 

oder schwer Verstündliche überhaupt nicht mitgeteilt babeo. In Rede und Gegenrede 
mochten dabei diejenigea Stollen, die einer weiteren Erlänterong bedürftig erachieneii, 
•rortorfc wcrdtn. In den oft wiederholten, formelhaii geiirauchten Wendungen tJuii mimid, 
Kri$t (drohim) mtmia n. Ithnl. glaubt man die Form noch zu erkennen, in der ihm 
diese Erklärung gegeben wurde (S Hl Aiim.V Pa wir annehmen (iiirfi'n. dasfi nur ein 
gebildeter (Jeistlicher mit der wichtigen AulgaU- betraut worden ist, den i lichter zu seinem 
Werke vorzubereiten, erklärt sich auch das pigi ntiunlicho Verhältnis, in rlem die Aus- 
t1ihrun;;pn äc> Gcdit hts zu den Kommentaren stehen, in einfacher Weise, Je nach Bedürfnis 
mag der (Teistliche diese Schriften nachgeschlagen haben; iu vielen Fällen wird ihm aber 
•* die ftbliche Erkliraog aaeh obn« dies gegeowSrilg gewesen adn; es veraoblog je wenig, 

wenn die Ausführungen der Kommcntatfirrn auch nicht mit v""!lifrer (Tcnauipkpit wi('df.'r- 
gegcben wurden. So wird ohne weiteres die Tatsache verständlich, daas die Zusätze und 
Erliaterongen, die der I>iditer gibt, nnr in den aeltonaten FKlIoi genen mit den Kommen- 
taren riberfltistiiutjinn. Dr-r rrf.;stlii,'lii- 1'>rratr'r wie iiat lirlicl' aiul» dpv Dichter ini'iifen an 
diesen Abweichungen gleicbermas^en Anteil haben. Auf weitere Einzelheiten hier eiu- 
zatreten, bat Im dem rein bypotbetiscben Charakter dieser AnsfUbrangen wenig Wert. 
Nur ein Punkt muss noch berührt werden, l'nwillkürlich drängt sich uns wohl die Frage 
auf: Hat etwa der (geistliche, der dem Dichter seinen Stoü' darbot, auch eine Art Kontrolle 
über die Tollendeten Teile des Gedichtes aa^Obt? Bei dem Zwecke, den der hohe Anftrag- 
geber verfolgte, wird man diese Frage kaum kurzweg mit Xnn beantworten wollen, wenn- 
gleich sich Uber die Art und den Umfang derselben »chon angesichts der persönlichen 
Rücksichten, die vielleicht genommen werden mussten. nicht einmal Vermutungen äussern 
lassen Ininicrliiii iiirfen wir vielleicht in jenem nngcscbicktein Ne^tbtrag MT Bei^redigt 
(S>9f.J eine Sjuiv dieser narlihesvemden Tätigkeit erkennen. 

Man könnte vielleicht einwenden, dass bei dieser Art von Arbeitateilong ein uinhcit- 
liebe» Oaoxes nicht wohl habe «utande kommen kSnnen. Doch bat sehen Jostes Zs. 40, 366 
bemerkt, dass tür eine solche Behauptung der Üfweis fehlt JJuss tatsächlich Tie l'ntstelmng 
eines Epos auf diese Weise möglich ist, zeigt das Beispiel Woli'raras von iilschenbach, der 
nach seinem eigenen wiederholten Zengnis weder lelen noch schreiben konnte (Pars. 115, 27; 
Willeh. 2. 19 f) und xoglelcb nach nor uiangelhaft Französisch verstand (Wh. '237, 3 ff i 
Und dabei kann ja kein Zweifbi sein, dass die>>'> französischen EomanstoiFe einer uolchen 
Bearbeitung ganz andere Schwierigkeiten in den Wf^ «, teilten Mh die einfachen Erzählungen 
der Evangelien 

An die Annahme, der Helianddichter sei ein Laie gewesen, knüpfen sich nun ver- 
schienene weitere Fragen, die ich hier nur noch kurz andeuten kann. Wenn der episriic 
Sänger nicht von einer schriftlichen Vorlage abhängig war. sondern seinen Stotf mit künst- 
lerischer Freiheit aus dein (Ii ilsiehtnis bebandelte, so dürfen wir gewi.ss sein Wer k mit mehr 
Kecht und grösserer Zuver.sicht als Quelle für unsere Kenntnis des deutschen Altertum« 
benUtsen. als es nach der bis jetat herrschenden Ansiebt oft scheinen wollte; doch bin ich 
nicht in der I.a-^e, hioriiher rrrnauere Beobachtungen mitzuteilen. Ferner scheint es mir 
höchst wahrscheinlich, dass die verschiedenen Uiii'ereuzen in der i>prache des Ueliand 
wenigstens nun Teil anf dialekttsehe Unterschiede «wischen der Sprache des Dichters nnd 
derjenigerf des Sclireit ers ztirüi-frznfiihren sein dürft ^•n lirnii <]-ä^? der l)icht.pr. ein' alter 
scop, hätte lescu und seine Verse selbst aufaeiclmen können, scheint mir an sich wenig wahr- 
sehttnlich nnd dnrcb die oben S. 6 veraeichneto Stelle (v. 5314 iF.) so gnt wie aasgeschlossen, 
da jener Irrtum doch wohl voranwetat, dass er die fertigen Partien nicht rasob durch- 
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sehen konnte. Etwa« Sioli«ces aber d«n spracblichen Anteil des ersten tSchreiben an der 
überlieferten Form dei Qedielitee dOrfte lieh freilich nicbt feetsteUen lassen, und ebeaso 

wenig können wir entsicheiden, ob es der geistliche Berater des Dichters gewesen ist, der 
aacb die erste Niederschrift angefertigt hat. Endlich sei noch aul die ^löglichkeit hin- 
gewiesen, dass gewisse, C nmi gemeinsame Fehler der ITeberliefemng, z ß. in v. t;28, 849, 
1081 a. a. schon dieser ersten Aofzeiclinuiit? iiugriliiireu; so vielleicht auch der nur in C 
Uberlieferte Vers 19, d-'u ein (icintlicber dailun li vii'krl i zu haben scheint, ibiss er die 
Evangelisten in der üblichen iieibeafolge aaiziihit, statt in einer freieren durch den Stab- 
reim TerUngton Folge. 
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